﻿ re vistă de şti inţă şi cultură Nr - ( - ) IULIE-AUGUST ChIşINăU Publicaţie editată cu sprijinul Institutului Cultural Român re vistă de şt i inţă ş i cultură Editor echipa redacţiei issn - Lector veronica rotaru Redactor-şef adjunct viorica-ela caraman Procesare computer oxana Bejan Orice articol publicat în revista „Limba Română” reflectă punctul de vedere al autorului şi nu coincide neapărat cu cel al redacţiei Textele nepublicate nu se recenzează şi nu se restituie Pentru corespondenţă: Căsuţa poştală nr , bd Ştefan cel Mare nr , Chişinău, , Republica Moldova Tel : , e-mail: limbaromanachisinau@gmail com i – Galina vieru, Relieful sufletului meu; iv – olga tricolici, Dintre sute de catarge i–Xvi (pagini color) – Galina vieru, natalia ProcoP, maria domni- ţa vieru, olga tricolici, elena stadnicenco Coperta şi interior Redactor-şef alexandru Bantoş Colegiul de redacţie alexei acsan, ana Bantoş, vla di mir Beş lea Gă, iulian Bol- dea (târgu-mureş), mircea Bor ci lă (cluj), andrei Burac, leo But naru, Gheor ghe cHi vu (Bu cu reşti), mi hai cimPoi, ana tol cio Ba nu, ion cio canu, theo dor co drea nu (Huşi), anatol co- dru, nico lae da Bi ja, stelian dumis trăcel (iaşi), an drei eşanu, nicolae Felecan (Baia mare), iulian FiliP, victor v Gre cu (si biu), ion Ha dÂrcă, du mitru iri mia (iaşi), dan mănucă (iaşi), ni co lae măt caş, ion melniciuc, cristinel munteanu (Brăila), mina-maria rusu (Bucureşti), valeriu rusu (Fran ţa), marius sala (Bu cu reşti), du mi tru tiutiuca (Ga laţi), ion unGu reanu, Gri go re vie ru, diana vraBie (Bălţi) Concepţie grafică mihai BacinscHi Redactor tatiana Fisticanu sumar AutOGrAF nicolae daBija LEGăTURA îNTRE NOI şI DUMNEzEU TELEGRAMă diMensiuni Ale unităţii nOAstre DREPTUL LIMbII victor v Grecu critică, eseu dumitru irimia IPOSTAzE ALE îNTâLNIRII METAPOETICE îNTRE NIChITA STăNESCU şI MIhAI EMINESCU nicolae GeorGescu METAfORA LUMINII îN POEzIA LUI EMINESCU (I) iulian Boldea GEORGE COşbUC – METAMORfOzELE LIRISMULUI (II) PrO didActicA nina aconi PROIECTUL – METODă DE PREDARE / îNvăţARE / EvALUARE Petru Butuc RECONSIDERăRI PRIvIND TITLUL SINTACTIC DE complement predicativ cristinel munteanu DESPRE CARACTERUL MOTIvAT AL NUMELOR PROPRII DIN OPERA LITERARă itinerAr leXicAl stelian dumistrăcel INGINERIA CA INGINERLâC diAlOGul ArtelOr nicolae daBija expoziţie de icoane; paracliser în munţi; moar- tea în scenă; premoniţii; ora de metafizică; psalm; umbra; tăceri asurzitoare; iubirea mea ; invers; mama cristina; vârsta de trecere; testa- ment; lapsus POesis anatol rurac O GENERAţIE CARE PLANEAză LIbER Aniversări vlAdiMir ZAGAevscHi – vladimir ZaGaevscHi fIşIER bIObIbLIOGRARIC MATERIE şI SPIRIT INTERSECţII DE LIMbAj I-XVI cOlOcviu fILOLOGIA MODERNă: REALIzăRI şI PERSPECTIvE îN CONTExT EUROPEAN nicolae rÂmBu bARbARIA INTERPRETăRII REfLECţII DESPRE hERMENEUTICA LUI SChLEIERMAChER irina condrea REfERINţE NONvERbALE şI PARAvERbALE îN TExTUL DRAMATIC viorica-ela caraman POEzIA COTIDIANULUI – scriitură SAU limbaj poetic? tatiana Fisticanu SINESTEzIA CA PROCEDEU DE CONSTRUCţIE A SENSULUI îN TExTUL POETIC nicoleta iFrim hERMENEUTICA fRACTALILOR şI TExTUL LITERAR angelica HoBjilă COMUNICARE şI CONTExTUALIzARE – REPERE PRAGMATICE NICOLAE DAbIjA: REPERE PENTRU UN PORTRET (ioan alexandru, constantin ciopraga, mihai cimpoi, eugen simion, ana bantoş, anatol co- dru, theodor codreanu, ion rotaru, alexan- dru cistelecan, rand brandes, viorel dinescu) iuventus STRUCTURA SILAbICă îN LIMbILE ROMâNă şI ENGLEză marina scliFos UN COLOS MONOGRAfIC DESPRE COSăUţI vitaliu ZaGaievscHi cărţi şi Atitudini UN EvENIMENT CULTURAL: WILhELM vON hUMbOLDT îN ROMâNEşTE cristinel munteanu AUTORI „CA NEAM SUPRAvIEţUIM PRIN GRAIUL MATERN ” vladimir ZaGaevscHi UN ITINERAR DESChIS PENTRU PREzENT şI vIITOR liuba aGaPi LA UN PRIETEN stelian dumistrăcel OMUL, PROfESORUL, SAvANTUL vLADIMIR zAGAEvSChI văzut de: anatol ciobanu, mihail purice, ludmila ber- zoi, lidia codreanca, vasile melnic, magdale- na vulpe, magdalena georgescu, viorel bidi- an, elena carabulea, anca hartular NUME DE fAMILIE ROMâNEşTI CU fORMANTUL -arius îN EvOLUţIE (morariu, morari, moraru, morar) vladimir ZaGaevscHi Limba ROMÂNĂ nicolae dabija legătura între noi şi dumnezeu Gândim cu ajutorul limbii, cuvintele fiind cele care fac legătura între noi şi Dum- nezeu, între noi şi lucrurile care ne înconjoară, între generaţiile ce vor veni şi generaţiile care au fost, cu ajutorul lor putem comunica cu strămoşii şi strănepoţii noştri peste veacuri, făcându-le cunoscute, şi unora şi altora, ideile, gândurile, realizările şi aspiraţiile noastre Denumirea limbii vorbite de basarabeni, alfabetul folosit de aceştia, afirmaţiile despre provenienţa ei etc n-au depins aproape niciodată de adevărul ştiinţific, ci de părerile – de regulă, diletante sau răuvoitoare în materie de limbă – ale celor care s-au perindat prin scaunele puterii şi care ne-au „eliberat”, de cele mai multe ori, de grai Astfel, numai de-a lungul secolului XX, limba română, vorbită în spaţiul dintre Prut şi până dincolo de Nistru, a trecut de şapte ori de la un alfabet la altul ( , , , , , , ): de la alfabetul rusesc la cel latin şi viceversa S-au făcut încercări să se inventeze „deosebiri” inexistente dintre graiul vorbit de o parte de popor şi de cel vorbit de altă parte a acestuia, care ar fi ridicate la rang de „limbă” separată (despre aceeaşi limbă vorbită de moldovenii din dreapta Prutului se afirma că ar fi de provenienţă latină, şi tot despre ea, dar vorbită deja de moldovenii din stânga Prutului, că ar fi de provenienţă slavă) Un adevăr însă este clar: limba folosită de basarabeni, oricum ar fi ea botezată de politicienii momentului, e aceeaşi cu cea vorbită de toată românimea Şi cântecele ne sunt aceleaşi Şi istoria e aceeaşi Şi sângele ni-i acelaşi august, autograf Limba ROMÂNĂ DrEPTuL LImBII victor v grecu În evoluţia oricărei naţiuni, a oricărui popor, limba, cu menirea ei esenţială de a mijloci comunicarea şi de a sti- mula înflorirea civilizaţiei, reprezintă cel mai important element de recunoaştere şi constituire a unităţii naţiona- le Ea este nu numai semnul fundamental al identităţii et- nice, ci şi o mărturie a naţionalităţii, o condiţie a existen- ţei naţionale şi principalul factor de coeziune naţională, liantul de o imprevizibilă forţă coercitivă În unitatea limbii se întrupează cea mai fidelă şi mai convingătoa- re expresie a unităţii naţionale Limba întruchipează în- săşi fiinţa neamului, totalitatea şi unitatea lui Din vârsta etnogenezei sale, limba, alături de istorie şi de credinţă, legitima aspiraţiile şi drepturile românilor, le dădea per- spectivă, conferind luptelor acestora tenacitatea şi pato- sul caracteristice Istoria şi limba erau primele chemate, nesocotind graniţele, să releve unitatea naţională, să for- tifice conştiinţa unităţii naţionale Ele deschideau tutu- ror orizontul întregului neam românesc, anticipau asu- pra viitoarei unităţi naţionale Interesul manifestat faţă de istorie şi limbă avea o solidă fundamentare de ordin naţional-patriotic; ele trebuiau să oglindească unitatea şi să servească luptei pentru unificarea politică Istoria şi limba, puse la temelia luptei naţionale, au devenit, toto- dată, inegalabilul ei suport moral Realitatea politică actuală din Republica Moldova, ostilă românilor majoritari de aici, caracterizată prin suprima- rea drepturilor acestora în privinţa statutului limbii ro- mâne, înlocuirea glotonimului limba română – simbol şi rezultat al romanităţii poporului şi latinităţii limbii sale, recunoscute, în virtutea temeiurilor etnice, istorice, geo- politice şi culturale, ineluctabile şi inalienabile, şi afir- mate, încă înaintea secolului al XV-lea, începând de la marii voievozi, de către toate marile personalităţi ştiinţi- fice, politice, culturale, religioase etc , româneşti şi străi- ne – cu cel de „limbă moldovenească”, interdicţia folosirii celui dintâi, printr-o sfidare simptomatică a adevărurilor dimensiuni ale unităţii noastre axiomatice ale istoriei, drepturi legiferate în lumea contemporană de toate fo- rurile internaţionale, stârnesc adâncă îngrijorare şi dezaprobare, asemenea acte fiind emanaţii şi manifestări ale unei politici, subtile dar abile, de îngrădire a drepturilor naturale şi libertăţilor cetăţeneşti ale românilor, cu sumbre ecouri şi consecinţe asupra viitorului acestora Toate generaţiile de învăţaţi au declarat şi au perpetuat în timp preţuirea şi iubirea pentru limbă, ca şi pentru lege (credinţă), şi s-au jertfit nu pentru apărarea dreptu- rilor limbii, pentru că acest drept, natural şi istoric, îl au, ci pentru recunoaşterea şi respectarea acestuia, a folosirii lui – ca şi a denumirii ei – nestingherite De-a lungul veacurilor, toţi învăţaţii români au fost conştienţi şi au afirmat răs- picat semnificaţia socială, naţională, politică şi culturală a limbii, ca mărturie a identităţii etnice, condiţie a existenţei şi unităţii naţionale, adevăr – sintetizând ideologia unei întregi istorii – consacrat, magistral, pentru posteritate, de către academicianul Eugen Simion: „Limba naţională este entitate sacră pentru un popor, pentru că este cel dintâi semn al identităţii sale” Intenţia relevării valorii şi funcţiei identitare a limbii este atestată încă de ex- ponenţii literaturii religioase Varlaam îşi intitulează Cazania sa din Carte românească de învăţătură, prin urmare, nu muntenească, moldovenească ori ardelenească, ci românească (s n – V V G ), convins că se adresa şi era destinată tuturor românilor, ca entitate etnică unitară ca şi limba, aşa cum o consfinţea argumentat şi autoritar şi mitropolitul Simion Ştefan la , în Noul Testament de la Bălgrad, şi Biblia de la Bucureşti, din , care, prin acurateţea şi unita- tea limbii, circulând şi fiind folosită în întreg spaţiul românesc, a contribuit la definitivarea normelor şi unificarea limbii literare, întreaga literatură religi- oasă, primele traduceri şi primele scrieri în limba română fiind, de fapt, cele „prin care s-a susţinut unitatea limbii româneşti” Prin răspândirea şi circulaţia lor printre românii de pretutindeni, ele au îndeplinit o imprevizibilă funcţie unificatoare Nu numai pe plan lingvistic, dar şi pe plan cultural şi naţional, „Aceste cărţi bisericeşti au statornicit pentru toate veacurile unitatea limbei româneşti” , consfinţea, în , O Ghibu Pentru cronicari, unitatea limbii era asigurată de latinitatea ei, raportată di- rect la romanitatea poporului, cum accentua stolnicul Constantin Cantacuzi- no: „românii dintr-o fântână au izvorât şi cură”, şi, mai apoi, principele savant, Dimitrie Cantemir, relevând romanitatea, continuitatea şi unitatea etnică şi lingvistică a poporului nostru În Înştiinţarea Soţietăţii filosofeşti a neamului românesc în Mare Prinţipatul Ar- dealului de la , se arăta că „prin împodobirea stilului limbii sale şi de- prinderea în învăţături s-au înălţat firea a multor neamuri până la acea stare a nemuririi” , iar Manifestul Societăţii pentru Cultivarea Limbii Române, , îndemna la realizarea celor două imperative: „trebuie să începem cu mijlocul cel mai de frunte cu care putem face fericirea naţiei, şi anume cu cultivarea limbii noastre şi prin ea cu lăţirea tot mai mare a culturii, câştigându-ne astfel vază şi merite” , iar, pentru aceasta, „să fie cât se poate mai mare numărul acelo- Limba ROMÂNĂ ra care vorbesc limba noastră”, cu încrederea profetică, proclamată autoritar şi categoric, încă de atunci, la [!], în perspectivele limbii: „Putem fi mândri şi fericiţi, gândindu-ne că, deşi suntem robi, totuşi limba noastră va stăpâni odată şi în ţara aceasta” [!] Corifeii Şcolii Ardelene fac din romanitatea poporului şi latinitatea limbii pos- tulatele cardinale ale luptei lor, cultivarea şi unificarea limbii fiind privite ca acte patriotice, de progres cultural, de renaştere românească întru „iubirea nea- mului şi cinstirea naţiei” Unitatea limbii este cea mai puternică, mai accesibilă şi mai convingătoare mărturie a identităţii etnice a tuturor românilor, încât „un argument mai con- vingător pentru unitatea etnică (s n – V V G ) a românilor din nordul şi din Sudul Dunării, în afară de limbă şi nume (s n – V V G ) nu se poate invoca” Lupta condiţionată pentru limbă pune în evidenţă toate mărturiile care do- vedesc unicitatea ei, oferind posibilitatea înţelegerii, a comunicării, faptul că românii se înţeleg între ei, indiferent din ce teritoriu lingvistic fac parte, adevăr relevat încă la de Timotei Cipariu: „Românii se înţeleg din orice corn de lume să fie” O consemnează, la , şi Ion Heliade Rădulescu: „Noi, Mun- tenii, Moldovenii şi Ungurenii avem şi aceeaşi limbă şi acelaşi dialect Mica deosebire ce avem între noi la vorbire nu o putem socoti” O confirmă, de asemenea, Mihail Kogălniceanu, la , în Cuvântul introductiv la Cursul de istorie naţională; o consacră, cu suverană autoritate şi demnitate, G Bariţ, în manifestul Cătră filologii noştri, la : „Se înţelege astăzi între sine poporul întreg din toate ţările, fără a întâmpina vreo mare greutate şi precum rar se mai înţeleg părţile vreunei alte naţiuni lăţite şi răspândite prin atâtea ţări, prin câte se află întinsă românimea” , iar, doi ani mai târziu, în , Alexandru Papiu Ilarian, providenţial precursor al făuririi statului naţional unitar, din , în Memoriul adresat principelui Cuza, prin care îl îndeamnă energic să continue şi să desăvârşească actul unirii de la , prin unirea tuturor românilor şi teritoriilor, realizând un „stat ideal al Românilor”, care să cuprindă pe toţi ro- mânii, invocă unitatea limbii ca argument irefutabil, pentru a-l convinge pe domnitor: „Locuitorii sunt tot români, tot în mase compacte, vorbesc tot o limbă, fără dialecte; Românul din extremitatea Maramureşului se înţelege cu Românul din Galaţi sau Brăila” , pentru ca, în acelaşi an, Comisia filologică de la Sibiu să proclame sentenţios, pentru posteritate, această realitate ca pe un adevăr etern, de nezdruncinat: „Naţiunea noastră este una, limba ei este încă una şi aceeaşi deşi naţiunea se află în câteva provincii” [!] (n n – V V G ) Co- munitatea limbii, manifestată prin posibilitatea de înţelegere între vorbitorii ei de pretutindeni, constituie o realitate unanim recunoscută şi declarată de toţi învăţaţii români Reluând întocmai cuvintele lui Heliade Rădulescu şi Al Papiu Ilarian, ASTRA şi revista „Transilvania” subliniază cu tenacitate pentru poste- ritate acest adevăr: „În Regat, ca şi în Transilvania, Banat, Maramureş, Românii vorbesc o singură limbă, fără dialecte, pentru că micile deosebiri de vorbe şi de pronunţie dintr-o ţară în alta sunt prea puţine, ca să formeze dialecte; ele sunt provincialisme foarte lesne de înlăturat în limba literară” dimensiuni ale unităţii noastre Unitatea limbii românilor, întrebuinţarea ei pentru comunicarea dintre toţi vor- bitorii din orice teritoriu lingvistic a fost recunoscută şi consacrată, în aceeaşi vreme, de Mihai Eminescu, în articolele sale politice: „Limba română e singura în Europa care se vorbeşte aproape în acelaşi chip în toate părţile locuite de ro- mâni” Limba este o mărturie a unităţii etnice, originare a românilor, dar, accentuează Gavril Precup la , şi a celei spirituale, ea „este expresia cea mai potrivită a unităţii noastre sufleteşti – care dovedeşte comunitatea originii şi a graiului” Raportul dintre limbă şi naţiune este definit multilateral Limba este o măr- turie, o expresie a identităţii etnice La , Gh Seulescu, în paginile „Foii pentru minte, inimă şi literatură”, relevă legătura genetică a limbii cu naţiu- nea care o vorbeşte: „Graiul este nota care caracterizează pe naţii, carele vie- ţuiesc atâta încât vieţuieşte şi graiul lor şi se sting odată cu stingerea graiului lor” , de aceea „a se îngriji un popor de cultura limbii sale este a se îngriji de existenţa sa naţională” Ea este o condiţie a vieţii naţiunii, cum arăta Bariţ, în celebrele sale Axiome politice, la , în „Gazeta Transilvaniei”: „Limba este sufletul dătător de viaţă al naţiunii” , precizând valoarea ei vitală pentru ro- mâni, pentru care „limba şi viaţa sunt sinonime” Concomitent, este un ele- ment definitor al naţiunii, în interdependenţa lor: „Caracteristica naţionalită- ţii e limba, fără limbă nu e naţionalitate” , pleda Vasile Pop, în , în Dieta de la Sibiu, fiinţa unui popor se manifestă prin limba sa, proclama G Bariţ: „Orice popor devine la ceea ce este numai prin limba sa naţională” , având un rol covârşitor în definirea identităţii naţiunii, afirmat plenar de Alexandru Papiu Ilarian, în volumul al III-lea al Istoriei românilor din Dacia superioară: „Nici sângele nu face naţiunea într-atâta ca limba”, accentuând semnificaţia ei vitală naţională şi politică: „limba şi naţionalitatea, fără de care nu este viaţă, sunt condiţiunile existenţei politice şi naţionale ale românilor” , precum şi în păstrarea şi fortificarea acesteia, arăta, la , Visarion Roman în revista sa, „Amicul şcoalei”: „Limba este sanctuarul poporului În limbă viază poporul, în limbă este încorporat spiritul lui, limba este tipul, expresiunea vieţii sale interioare Acesta este un factor foarte puternic al patriotismului” , la care, în acelaşi an, Athanasie Marienescu adaugă o nouă dimensiune a relaţiei: „În limba în care poporul îşi exprimă cugetele aflăm expresiunea deplină a naţionalităţii” Din recunoaşterea şi declararea semnificaţiei limbii în viaţa naţională derivă şi altă menire fundamentală a acesteia: ei îi revine un rol coercitiv, unificator, constituind un liant, principalul factor de coeziune naţională, cu misiunea de a contribui, spune, încă la , Gh Seulescu, „la uniformitatea graiului, legând pe români între sine naţional” (s n – V V G ), facilitând comunicarea între toţi românii, menire pe care o circumscria Athanasie Marienescu: „de a face să se înţeleagă prin limbă naţiunile ce sunt de acelaşi sânge” , repre- zentând pentru G Bariţ, la , un element de recunoaştere şi constituire a unităţii naţionale: „Limba este un nod foarte puternic şi un magnet atrăgă- toriu” , căruia îi asociază, la , calitatea de argument primordial în lupta Limba ROMÂNĂ pentru apărarea naţionalităţii, ea fiind „un puternic magnet, care Românilor dincoace de munţi, până când se vor afla Moldovo-Românii măcar numai în rangul lor politicesc de astăzi, pe vremi înainte le chezăşuieşte pentru naţio- nalitate” Toate aceste valenţe şi rosturi ale limbii, relevând însemnătatea ei vitală pen- tru evoluţia şi destinul naţiunilor şi a cărei îngrădire pune în pericol însăşi existenţa şi viitorul lor, converg într-o finalitate supremă, surprinsă cu o pă- trundere şi o clarviziune istorică greu de egalat, exprimate, într-o adâncă reflecţie, de reputatul savant de la Blaj, Timotei Cipariu: „Căci cu existenţa sau căderea limbei oricărui popor stă sau cade şi istoria aceleia şi unde a în- cetat limba, a încetat şi viaţa lui” Corolarul evoluţiei istorice este consacrat plenar într-un adevăr axiomatic, ineluctabil, de „vulturul ardelenesc”, cum îl numea Alecu Russo pe G Bariţ: „limba pentru noi e condiţiunea vieţii sau morţii politice” (!) În virtutea realităţilor, percepute cu inegalabilă intuiţie, triumfând în dimensiuni şi perspective, apreciind însemnătatea naţional-po- litică a limbii, G Bariţ proclama perpetuitatea unei convingeri: îndemnând la meditaţie, reverberându-şi actualitatea: „Chestiunea limbii, întoarsă şi sucită ori şi cum vei vrea, este în zilele noastre o chestiune nu numai naţională, ci totodată şi politică” Toţi fruntaşii generaţiei revoluţionare, toţi învăţaţii români surprind, cu o in- tuiţie ageră, consecinţele îngrădirii limbii, într-un raţionament avertizator, de o consternantă actualitate, exprimat magistral de Bariţ cu de ani înainte, la , adresându-se europenilor: „De la ţărmurile Mării Negre şi până la Orşo- va, peste trei milioane de locuitori îşi au limba ţării numai pe cea românească şi nu pe alta Este o rătăcire foarte mare a propovădui că alta ar fi limba româ- nească şi alta cea moldovenească: tot una este, pentru că puţinii provinţialismi nu fac altă limbă şi nici măcar alt dialect Voim să ştiţi domnilor europeni cum că între limba românească ce se vorbeşte în toată Moldova şi între limba ce se vorbeşte în Ţara Românească, nici atâta deosebire nu se găseşte cât aflaţi Dv între limba nemţească cum se vorbeşte în Viena şi cum se vorbeşte în Berlin” , repetând şi sentinţa, cu valoare de memento, adresată tuturor, după două dece- nii, în celebrele sale Axiome politice, ce reflectă o uriaşă şi dramatică experienţă istorică: „A mărgini pe un popor întru folosirea limbei sale este a-i deschide artera ca să moară cu încetul” Mărturiile selectate din „conştiinţa” teoretică a epocii, reprezentând un cor- pus unitar de principii, axiome şi convingeri, alături de nenumărate altele, se condensează într-un puternic crez naţional , şi care raportate la iniţiativele privind prohibirea utilizării glotonimului limba română şi legiferarea celui de „limbă moldovenească” argumentează şi impune, în virtutea dreptului natural şi a celui istoric, fundamentate aici, abolirea ei, revenindu-se la folosirea glo- tonimului limba română, pe care îl revendică şi îl legitimează originea romană a poporului şi latină a limbii române, identitatea şi unitatea etno-lingvistică, dreptul românilor la viaţă şi la viitor, alături de toate popoarele civilizate ale Europei / lumii dimensiuni ale unităţii noastre NOTE bIbLIOGRAfICE Onisifor Ghibu, Limba nouălor cărţi bisericeşti, în „Telegraful român”, LIII, , nr , p Soţietatea filosofească a neamului românesc în Mare Prinţipatul Ardealului, Sibiu, , p Zenovie Pâclişanu, O veche societate pentru cultivarea limbii române, în „Revista istorică”, VII, , nr - , p , citată şi la Adrian Marino, Iluminiştii români şi problema „cultivă- rii” limbii, în „Limba română”, XIII, , nr , p , şi la Gh Bulgăr, Momentul Eminescu în evoluţia limbii române literare, Bucureşti, Editura Minerva, , p Ibidem, p - Ibidem Timotei Cipariu, Corespondenţii între doi ardeleni, în „Foaia literară”, I, , nr , p Ion Heliade Rădulescu, Corespondenţă asupra limbii române, în „Foaie pentru minte, ini- mă şi literatură”, III, , nr , p G Bariţ, Cătră filologii noştri, în „Foaia pentru minte, inimă şi literatură”, XXI, , nr , p Al Papiu Ilarian, Memoriu inedit, în „Revista pentru istorie, arheologie şi filologie”, I, , vol I, p „Amicul şcoalei”, I, , broşura , p - Unificarea ortografiei şi limbii literare, în „Transilvania”, XXXIII, , nr VI, p Apud: Maria Vâlceanu, Gabriela Georgescu, Studii de literatură română, ediţia a II-a, Pi- teşti, Editura Zodia Fecioarei, , p G Precup, Unitatea noastră culturală, în „Transilvania”, XLI, , nr , p - S [Gh Seulescu], observaţii grămăticeşti Asupra limbei româneşti, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, II, , nr , p B [G Bariţ], Axiome şi probleme politice, în „Gazeta Transilvaniei”, XXIV, , nr , p B [G Bariţ], Dreptul limbei româneşti şi translatura, în „Gazeta Transilvaniei”, XXIV, , nr , p ***, Congresul sau conferinţa naţională, în „Gazeta Transilvaniei”, XXV, , nr , p G Bariţ, Axiome şi probleme politice, în „Gazeta Transilvaniei”, XXIV, , nr , p Al Papiu Ilarian, Istoria românilor din Dacia superioară Schiţa vol III, Sibiu, , p [V Roman], „Amicul şcoalei”, I, , broşura , p - Athanasie Marienescu, Limbile din lume, în „Amicul şcoalei”, I, , broşura , p S [Gh Seulescu], observaţii grămăticeşti Asupra limbei româneşti, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, II, , nr , p Ath Marienescu, op cit , p G Bariţ, Limba românească, în „Foaia pentru minte, inimă şi literatură”, VIII, , nr , p G Bariţ, Românii şi maghiarismul, în „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”, V, , nr , p Victor V Grecu, Studii de istorie a lingvisticii româneşti, Bucureşti, Editura Didactică şi Pedagogică, , p - [B ], Tot necazul limbii, în „Gazeta Transilvaniei”, XXVI, , nr , p G Bariţ, Limbile oficiale, în „Gazeta Transilvaniei”, XXIII, , nr , p „Gazeta de Transilvania”, I, , nr , p - B , Axiome şi probleme politice, în „Gazeta Transilvaniei”, XXIV, , nr , p Victor V Grecu, Limbă şi naţiune, Timişoara, Editura Facla, , p - ; Idem, Idealul unităţii naţionale în presa românească, Cluj-Napoca, Editura Dacia, , p - ; - Limba ROMÂNĂ IPosTazE aLE înTîLnIrII mETaPoETIcE înTrE nIchITa sTănEscu şI mIhaI EmInEscu dumitru irimia Spaţiul de întîlnire Nichita Stănescu – Mihai Eminescu este un spaţiu mitopoetic în care se manifestă deopo- trivă fiinţa umană înscrisă în timp şi fiinţa umană în căutarea căilor de transcendere a timpului istoric Se situează la hotarul dintre cele doua temporalităţi ipos- taza mitică a întîlnirii, ipostază întemeiată prin pri- vire – cale de acces la dimensiunea esenţială a fiinţei umane prin ieşirea din determinările spaţio-tempora- lităţii fenomenale „Arghezi povestea – îşi aminteşte Nichita Stănescu într-un interviu, în – că fiind copil l-a văzut [pe Eminescu] pe Calea Victoriei trecînd în absentă visare Arghezi era copil şi ce face un copil? Un copil se uită cu ochii lui de copil, curioşi, în ochii tuturor Tînăr fiind, m-am uitat cu ochii curioşi şi înfioraţi de emoţie în ochii ascuţiţi de inteligenţă şi de sarcasm ai lui Arghezi Iată cît e de apro- piat Eminescu de noi! Ochii mei s-au uitat în ochii lui Arghezi, care s-au uitat în ochii lui Eminescu (s n – D I )” (Fiziologia , p - ) Această ipostază mitică este dublată în chip semnifica- tiv de întîlnirea lui Nichita Stănescu cu Mihai Eminescu în creaţia lor prin semantica poetică a privirii, limbaj în funcţie ontologică: „Mi-am întins privirea şi ea a întîl- nit un copac / şi el a fost” (N Stănescu, Enghidu, O P , I, p ), „Şi nici visai că gîndu-mi te face de ocară / Pentru că porţi pe oase un obrăzar de ceară / Şi că priviri groza- ve, ca mîni fără de trup, / Se întindeau asupră-ţi cu ele să te rup ” (Gelozie, O P , p - ) Termenul privire este, de altfel, semn poetic definitoriu, alături de ochi şi a ve- dea, pentru cei doi poeţi, care îşi situează în miezul lumii lor de sensuri fiinţa umană faţă cu Fiinţa lumii, cînd în ipostază contemplativă, cînd, cel mai adesea, în ipostază interogativă critică, eseu * Într-un alt timp, cu Nichita Stănescu se întîlneşte Grigore Vieru, care, prin Ni- chita Stănescu, „se întîlneşte” cu Mihai Eminescu: „Eu am trecut Prutul foarte târziu – dacă unii au visat să ajungă în cosmos şi au şi ajuns în cosmos – eu viaţa întreagă am visat să trec Prutul Am reuşit abia în ’ Îmi amintesc că po- etul Nichita Stănescu nu mai ştia cum să mă bucure şi într-un miez de noapte mi-a spus: «Hai Grigore să îţi arăt casa în care Eminescu a citit pentru prima oară Luceafărul – casa lui Titu Maiorescu Hai, Nichita» Şi am mers şi am mers, ne-am oprit în faţa unui gard înalt Eu am încercat să mă uit şi atunci Nichita, care în era înalt ca un brad şi frumos şi voinic, m-a luat în braţe şi m-a ridi- cat pe umeri şi m-a întrebat «Vezi casa, Grigore? O văd, Nichita!» Nu era nici o casă, nimic – aflasem mai târziu că acea casă fusese demolată prin anii Practic, ea exista doar în imaginaţia lui Nichita şi în imaginaţia mea Astfel de pe umerii lui Nichita am văzut casa în care Eminescu a citit pentru prima oară Luceafărul, iar, de pe umerii lui Eminescu, am văzut ţara” (Din Cuvîntul rostit la Ipoteşti, la ianuarie ) Pentru Nichita Stănescu, întîlnirea cu Arghezi media prin privire întîlnirea cu Eminescu Întîlnirea lui Grigore Vieru cu Nichita Stănescu mediază, prin di- mensiunea imaginantă a fiinţei actualizată de privire, întîlnirea cu Eminescu iar, prin Eminescu, întîlnirea cu Ţara Peste cîţiva ani avea să vadă ţara Nichita Stănescu; era în , cînd, după o aş- teptare neştiută sau poate doar tăinuită, tăcerea a trecut în verb prin predicaţie revelatoare: „Am venit de acasă acasă” Era întîlnirea lui N Stănescu cu spaţiul basarabean al Ţării Poetul era acasă în Patria cu identitatea ei reală, despre care vorbea Mihail Kogălniceanu, în Cursul de istorie naţională, în , la Acade- mia Mihăileană din Iaşi: „«Eu privesc ca patria mea acea întindere de loc unde se vorbeşte limba română şi ca istorie naţională istoria Moldovei întregi înainte de sfîşierea ei, a României şi a fraţilor din Transilvania» şi pe care o definea, po- etic, însuşi Nichita Stănescu, în stilul său: «Pentru mine iarba se numeşte iarbă, arborele se numeşte arbore, malul se numeşte mal, iar norul nor [ ] Noi, de fapt, avem două patrii; o dată este patria de pămînt şi de piatră şi încă o dată este numele patriei de pămînt şi de piatră»” (Fiziologia , p ) * Dincolo de întîlnirea în spaţio-temporalitatea concretă, cele două direcţii de întîlnire cu Ţara au spaţiul lor sacru: lumea limbii române şi lumea poetică înte- meiată de Eminescu, două lumi consubstanţiale, cu suspendarea dimensiunilor temporalităţii şi spaţialităţii fenomenale şi ale unui spaţiu cu hotare trasate de istoria evenimenţială împotriva firii: „Patria mea e limba română” (ibidem) Limba ROMÂNĂ Cu această întemeiere, Eminescu este poetul cel mai prezent în poezia româ- nească din Basarabia: „Prin Eminescu, spune Grigore Vieru, noi, românii din Basarabia, am visat şi visăm, noi prin Eminescu am luptat şi luptăm şi am obţi- nut mari izbânzi pentru scrisul latin şi limba română Prin Eminescu unii din- tre noi ne ispăşim păcatele Eminescu pentru noi este starea care ne păstrează” (Ipoteşti, ianuarie ) Cu o întemeiere ţinînd de raportul cu limba română şi de rolul său în revelarea şi consolidarea identităţii româneşti, Eminescu este poetul cel mai prezent în scrisul lui Nichita Stănescu, în creaţia poetică şi în cea eseistică deopotrivă: „Între eseurile şi poezia mea – avea să declare în Fiziologia , p – este o legătură Ele mă ajută să-mi exprim părerea nu numai despre marii înaintaşi, ci şi despre ideea de poezie în genere” Din această perspectivă două sînt ipostazele întîlnirii Nichita Stănescu – Mihai Eminescu: ( ) – o ipostază metapoetică, în eseuri, interviuri, însemnări; ( ) – o ipostază poetică, a dialogului intertextual, în creaţia poetică, mai cu seamă ( ) Ipostaza metapoetică este descrisă, pe de o parte, de întîlnirea celor doi creatori în faţa unor întrebări privind identitatea şi destinul neamului româ- nesc sau în trăirea tensionată a actului creator, pe de alta, de modul în care este percepută creativitatea eminesciană de către Nichita Stănescu, cele două direcţii intersectîndu-se în mod frecvent, cu asumarea întrebărilor şi cu răs- punsuri similare În acest punct s-ar putea încerca o analogie Dante îşi luase drept călăuză prin lumea pe care el însuşi o întemeia în Divina Comedie pe Vergiliu Într-un anumit sens se poate spune că Nichita Stănescu şi l-a luat pe Eminescu călăuză în asumarea mai ales a întrebărilor cu care se confruntă fiinţa creatoare Pentru Dante, Vergiliu era „divinul poet”, pentru N Stănescu, Eminescu este Poetul: „Mari poeţi sunt poeţii de mîna a doua Repet o ve- che glumă pe care o gustam încă de acum două decenii: cel mai mare poet sunt cinsprezece, mari poeţi vreo zece şi poet numai Eminescu” (Fiziologia , p ) Afirmînd că Nichita Stănescu şi-l ia pe Eminescu principală călăuză în hăţişul diverselor întrebări care îşi caută răspuns, nu înseamnă că, în mod concret, toate interpretările sale şi-ar avea punctul de plecare în scrisul eminescian Interpretările pot fi – şi sînt de multe ori – numai expresia unei rezonanţe sem- nificative în perceperea fenomenelor Astfel, în înţelegerea raportului naţional – universal, concepţia lui Nichita Stă- nescu se înscrie în mod explicit în continuitatea gîndirii lui Eminescu sau intră implicit în rezonanţă cu aceasta critică, eseu Identitatea naţională, interpretată din perspectiva rolului lui Eminescu în acest sens, este concepută de Nichita Stănescu printr-o imagine eminesciană: „Ten- dinţa spre sublim a simţirii româneşti s-a întruchipat în opera poetică a lui M Eminescu cum stejarul se întruchipează în propria lui sămînţă Prin Emi- nescu tot ce n-am avut ca tradiţie bimilenară a culturii deodată ne apare a fi avut” (Fiziologia , p ) Prin aceeaşi imagine, în complementaritate cu ima- ginea încărcării cu sens a clipei în curgerea fără oprire a timpului, este perce- put locul lui Eminescu, esenţial, în dezvoltarea limbii naţionale şi a limbajului poetic: „Tu n-ai murit / pentru că eu sunt trupul tău / care vorbeşte cu vorbele tale / / Ca dovadă timpul ce trece, secunda prea repede / ce ni s-a dat, / ca do- vadă locul tău în sîmburele limbii acesteia” (Către Eminescu, Fiziologia , p ) La Eminescu, imaginea o aflăm în scrisoarea deschisă, publicată în ziarul „Ro- mânul” din august , Domnului Dumitru Brătianu, omul politic care în- ţelesese sensul profund al Serbărilor de la Putna din , expresie a dezvoltării organice a istoriei poporului român: „Este ascuns în fiecare secol din viaţa unui popor complexul de cugetări cari formează idealul lui cum în sîmburele de ghin- dă e cuprinsă ideea stejarului întreg” (O , IX, p ) şi, dintr-o altă perspectivă, în nuvela Sărmanul Dionis: „Trecut şi viitor e în sufletul meu ca pădurea într-un sîmbure de ghindă, şi infinitul asemenea, ca reflectarea cerului înstelat într-un strop de roua” (O , VII, p ) Identitatea naţională a creaţiei unui poet, manifestată în asumarea întrebărilor fiinţei umane, e condiţia esenţială a participării la universalitate: „Shakespeare e universal pentru că a fost englez şi nu s-a dezminţit de aceasta; Dostoievski, pentru că a fost rus şi nu s-a dezminţit de aceasta; Mozart, pentru că a fost vienez şi nu s-a dezminţit de aceasta” (Fiziologia , p ) Pentru Eminescu, Shakespeare, cel mai important creator pe care l-a dat umanitatea, e universal pentru că e naţional: „Flori mirositoare, însă sălbatece ca florile din cununa nebunului rege Lear [ ] Şi cîtă profunditate în acele gîndiri, şi cît miros în acele flori Astfel a cules Shakespeare şi orice poet naţional [ ] Shakespeare a vorbit de om – de om cum e [ ] Poporul concepe cum vede şi Shakespeare a fost al poporului său prin excelinţă” (DCA, p ) Cu această concepţie despre raportul dintre naţional şi universal intervine Eminescu, în paginile revistei „Familia”, în problema creării Teatrului naţional: „Prin aceasta nu voi să zic cum că naţionali româneşti, ci naţionali în genere, autori adecă de aceia cari înţelegînd spiritul naţiunii lor, să ridice prin şi cu acest spirit pe public la înăl- ţimea nivelului lor propriu” (DCA, p ) În dezvoltarea specificului naţional, modul de a se aşeza în lume propriu unui popor implică un raport organic cu limba care i-a dat acestuia identitatea pro- fundă În rezonanţă cu gîndirea eminesciană: „În limba sa numai i se lipesc de suflet preceptele bătrîneşti, istoria părinţilor săi, bucuriile şi durerile semenilor săi [ ], numai în limba sa omul îşi pricepe inima pe deplin [ ] Copilul nu învaţă numai a vorbi corect, el învaţă a gîndi şi a simţi româneşte” (DCA, p - ), Limba ROMÂNĂ Nichita Stănescu subliniază raportul intim între limbă şi fiinţa umană: „A-ţi iubi patria înseamnă a ţi-o clădi cu propria viaţă A iubi limba română înseam- nă a gîndi în limba română, a tăcea în limba română, a plînge în limba română şi a rîde în limba română” (Fiziologia , p ) Pe de altă parte, în gîndirea raportului dintre limbă şi creaţia poetică, în opo- ziţie cu retorica vremii şi cu falsa poezie patriotică, menită a sluji acestei reto- rici, pentru Nichita Stănescu Eminescu este argumentul esenţial în susţinerea raportului de consubstanţialitate dintre creativitatea poetului şi creativitatea divină, cu originea în convertirea limbii în limbaj poetic, în funcţie ontologică: „Fiecare îşi iubeşte patria, pe popor în limbă, iar Mihai, marele nostru Mihai, prin Luceafărul a scris o poezie patriotică pentru că a creat un nou cer deasu- pra acestui pămînt, iar acest pămînt, a fost înnobilat cu o iluzorie – dar pe cît de palpabilă creaţie a cerurilor: Hyperion” (Fiziologia , p ) Prin creaţia sa, Eminescu reprezintă portretul identităţii spirituale a românilor: „Eminescu treptat-treptat s-a transformat într-o noţiune [ ]”, versurile lui „de- vin nu numai autobiografia lui, ci şi spiritualitatea unei culturi [ ] Eminescu a devenit stil naţional, enclavă în care ne ridicăm portretul spiritului nostru individual, tărîm cucerit în spiritualitate de către efortul de gîndire al unei na- ţiuni” (Fiziologia , p ) În discuţia despre raportul dintre poet şi limbă, N Stănescu situează creativi- tatea lui Eminescu: „Eminescu este însuşi destinul limbii române” (Fiziologia , p ) în viziunea lui Dimitrie Caracostea: prin creaţia unui poet „se împlineş- te destinul (s n – D I ) către care tindeau virtualităţile expresive ale limbii” (Expresivitatea limbii române, p ) Cu această înţelegere, Eminescu poate fi foarte bine alăturat lui Dante, Goethe, Shakespeare, din interpretarea dată de K Vossler raportului dintre creativitatea poeţilor reprezentativi şi modul în care limbile reflectă modul specific popoarelor care le vorbesc de a percepe universul: „Aşa cum Divina Comedie reprezintă întregul univers în limba lui Dante, tot aşa limba naţională italiană este întregul univers transpus italieneş- te Faust este universul în limba lui Goethe, iar Hamlet, universul în limba lui Shakespeare Este înseamnă trebuie să fie şi vrea să fie” (K Vossler, p ) Şi interpretarea ar putea continua prin integrarea poetului român: Luceafărul şi Poetul orfic din Mureşanu, Feciorul de împărat fără stea şi din toată creaţia emi- nesciană reprezintă universul în limba lui Eminescu şi, prin aceasta, universul în limba română * Limbii i se alătură, în dezvoltarea identităţii naţionale, creaţia artistică, populară şi cultă Înţeleasă din această perspectivă, creaţia populară – expresie a creativi- tăţii fiinţei umane – este percepută, în esenţa ei, dincolo de stratul de suprafaţă, critică, eseu pe care, în basm, de exemplu, îl reprezintă desfăşurarea epică, evenimenţială „Tinereţe fără bătrîneţe şi viaţă fără de moarte e, poate, cel mai frumos text care s-a scris vreodată în literatura română – scrie Nichita Stănescu Nu pot conce- pe Tinereţe fără bătrîneţe decît scris pe alocuri cu mîna lui Homer, pe alocuri cu cea a lui Eminescu şi pe alocuri cu mîna poetului ce trebuia să se nască [ ] În prelucrarea acelui basm s-a revărsat geniul lui Ispirescu, dîndu-i, după părerea mea, măreţia unui text clasic, care poate sta oricînd alături de cărţile sibiline, de Odiseea lui Homer, de unele povestiri biblice, are această măreţie! Mă mir că unii continuă să nu vadă în el decît un basm (s n – D I )” (Fiziologia , p ) Fraza din urmă rezonează deplin cu exigenţa cerută de Eminescu – de perce- pere a basmului în semantica lui profundă: „E păcat cum că românii au apucat de a vedea în basm numai basmul ” (DCA, p ) Basmul Tinereţe fără bătrî- neţe este creaţia populară prin care Eminescu deschide o perspectivă sugestivă în perceperea raportului dintre dimensiunea istorică şi dimensiunea divină a fiinţei umane În prima parte a unui articol publicat în „Timpul” din martie , „omul pururea tînăr” din basm este „geniul neamului românesc”: „Între legendele noastre naţionale e una (în colecţia Ispirescu) de străveche origine, desigur şi de o mare adîncime Un om primeşte de la ursite privilegiul «vieţii fără de moarte şi tinereţii fără îmbătrînire» [ ] Dare cine să crează că el e geniul neamului românesc pururea avînd în minte trecutul întreg şi de aceea neuimindu-se de ceea ce vede acum?” (O , XII, p ), pentru ca, în final, Emi- nescu să situeze în complementaritate fiinţa istorică românească şi destinul ei sub semnul Divinităţii prin imaginea, insolită, a coroanei lui Ştefan cel Mare: „În partea ce vine pe frunte, deasupra e crucea formată din cinci pietre scum- pe, sub cruce în email Duhul Sfînt, sub Duhul Sfînt, tot în email, Dumnezeu Tatăl, cu dreapta binecuvîntînd, în stînga ţinînd globul pămîntului În rînd cu Dumnezeu Tatăl, de jur împrejur, chipurile strămoşilor şi între ele mici sceptre; sub aceste chipuri un rînd de heruvimi (capete şi aripi) şi sub acest rînd pietre scumpe mari, formînd marginea demprejurul coroanei” (O , XII, p ) * Pentru poet, principalul obstacol în captarea esenţei lumii şi a raportului dintre fiinţa umană şi fiinţa lumii, în procesul de semantizare poetică, este limbajul Prin perceperea în acest mod a procesului de creaţie, Nichita Stănescu intră în rezonanţă cu gîndirea lui Eminescu În starea exprimată de el: „Odată, cînd am reuşit să scriu un vers într-adevăr bun şi cînd mi-am dat seama că el nu repre- zintă nici a suta parte din tristeţea care l-a provocat, m-am rugat lui Dumne- zeu: «Dă, Doamne, să n-am niciodată talentul lui Shakespeare, căci bănuiesc ce se ascunde în spatele lui »” (Frumos , p ) se poate recunoaşte aceeaşi trăire dramatică a creatorului ajuns la conştiinţa incapacităţii limbajului de a con- verti în sens adîncimea tensiunilor fiinţei, din poemul eminescian neterminat Îmbătrînit e sufletul din mine: „Ah, ce-i cuvîntul, ce-i coloare, sunet, / Marmura Limba ROMÂNĂ ce-i pentru ce noi simţim? /( )/ Un semn abia ce poate, ce distaină? / Din chi- nul nostru vorbe ce arăt? / Neputincioase sînt semnele orcare / Ce-arată faţa mărei ce-i în mare?” (O P , p ) Pe fondul acestei trăiri dramatice a confruntării cu limbajul, Nichita Stănescu, pe de o parte, subliniază integrarea poeţilor români în spaţiul deschis de Emi- nescu prin întemeierea limbajului poetic ca ipostaza cea mai înaltă din dezvol- tarea unei limbi: „Mihai Eminescu este cel care ne-a pus în conştiinţă sămînţa limbii naţionale şi de la care toţi ne tragem” (Fiziologia , p ), „ noi poeţii toţi ne tragem din Eminescu”, „Fără Eminescu noi cei care bîlbîim miraculoasa vorbire poetică am fi fost nişte muţi” (idem, p ), pe de alta, el îşi caută, toto- dată, între ludic şi tragic, propria cale: „Nu, nu e bine / A scris-o înainte Serghei Esenin / Altceva, altceva, altceva / Nu credeam să-nvăţ a muri vreodată / Nu, nu e bine! / E exclamarea lui Mihai Eminescu / Nu, nu / A fi sau a nu fi / aceasta-i întrebarea” (O P , II, p ) Reinstituirea sensului la receptare se întemeiază pe caracterul general uman al dimensiunii poetice: „Poezia este o dimensiune care există în absolut ori- cine” (N Stănescu, Fiziologia , p ), dar depinde de deschiderea spre lu- mea întemeiată de poet, prin dimensiunea imaginantă a fiinţei umane, prin „cooperarea” dintre poet şi cititor în desfăşurarea raportui creare – receptare: „Poezia este un organism viu Ea se naşte din imaginaţia poetului şi se hrăneş- te cu imaginaţia cititorului” (Fiziologia , p ) Raportul este guvernat de funcţia ontologică a limbajului artistic în general, a limbajului poetic în par- ticular Din această perspectivă este interpretată Coloana infinitului din com- plexul sculptural-urbanistic de la Tîrgu-Jiu: „Se poate spune fără a exagera despre Coloana fără sfîrşit că ea nu se află la Tîrgu-Jiu; ea este acel obiect care face ca ea să se nască în noi” (Fiziologia , p ) şi din aceeaşi perspectivă sînt percepute două capodopere eminesciene: „Eminescu ne-a ajutat pe toţi să ajungem la o înţelegere a Luceafărului, la înţelegerea tragică dar olimpiană a acelui «Nu credeam să-nvăţ a muri vrodată», dar aceasta pentru că versurile lui sînt ale noastre, ale tuturor Poemul propriu-zis nu a făcut altceva decît să nască în noi miracolul” (Fiziologia , p ) Este aceasta perspectiva recep- tării în care îşi înscrie Eminescu lumile sale semantice, în condiţiile inocenţei şi deschiderii fiinţei umane: „Da, la voi se-ndreaptă cartea-mi, / La voi inimi cu aripe /Ah! lăsaţi ca să vă ducă / Pe-altă lume-n două clipe” (Aducînd cîn- tări mulţime, O P , p ) Dar, ca şi în procesul de creaţie, în actul de receptare a creaţiei principa- lul obstacol pentru accesul la esenţa lumilor semantice întemeiate de poet, sau pentru reinstituirea sensului lor, este limbajul; cititorul se eliberează cu greu din determinările limbii neutre, pentru a înţelege limbajul poetic în esenţa lui întemeietoare Interpretarea din această perspectivă a funcţiei limbajului poetic la Eminescu îi dă prilej lui N Stănescu să distingă între stratul de suprafaţă al poeziei şi stratul de adîncime Stratul de suprafaţă, critică, eseu care se înscrie în semantica lingvistică, dă impresia de accesibilitate, stra- tul de adîncime, întemeiat pe semantica poetică, se lasă cu greu descifrat: „Eminescu este departe de a fi un poet uşor de înţeles, iar hermetismul lui este unul de natură lexicală, cum este cel al lui I Barbu adeseori Dacă pu- tem vorbi de un hermetism în poezia lui Eminescu, nu putem vorbi decît despre acela al profundităţii lui semantice, al revelaţiei lui în natura senti- mentelor, socotite ca dimensiune a conştiinţei Primul strat şi cel mai acce- sibil de cunoaştere a lui Eminescu este în fapt şi cel mai neeminescian cu putinţă, cum ar fi, bunăoară, cel al romantismului de suprafaţă, din poeme minore (un fel de-a zice minore), cum ar fi bunăoară Pe lîngă plopii fără soţ ” ( idem, p ), „Marele şi cristalinul Eminescu adeseori are versuri greu accesibile chiar specialiştilor ” (idem, p ), „Eminescu este cel mai dificil poet român şi cel mai de neînţeles Dîndu-ne iluzia totuşi că poate fi înţeles” (idem, p ) ( ) Ipostaza poetică se dezvoltă prin citate şi imagini eminesciene, prin ecouri ale unor componente semantice din creaţia lui Eminescu, prin replici, „con- fruntări” cu idei şi cu viziuni din poeme eminesciene Nichita Stănescu intră temerar în dialog cu opera eminesciană încă de la pri- mul volum, Sensul iubirii ( ) Poezia O călărire în zori, purtînd dedicaţia, conjuncturală, Lui Eminescu tînăr, cheamă poezia cu acelaşi titlu tipărită de Eminescu în „Familia”, în Chiar alături de alte poezii, din acelaşi volum, purtînd amprenta epocii, O călărire în zori, pe alocuri cu ecouri ritmice din textul eminescian: „Cîmpul tăindu-l pe două potcoave / Calul meu saltă din lut fumegînd /[ ]// Calul meu saltă pe două potcoave / Coama mea blondă arde în vînt” (O P , I, p ), se înscrie pe drumul lui Labiş, în sensul despărţirii de poetica proletcultistă, şi anunţă prin unele imagini ruptura pe care o va produce în funcţionarea limbajului poetic românesc: „Tăcerea se izbeşte de trunchiuri, se-ncrucişe / Se face depărtare, se face nisip”, „Suliţe-albastre, fără întoarcere, / privirile mi le-azvîrl pe-amîndouă” (ibidem) Dialogul se va adînci, în timp, pînă la a deveni cale esenţială în întemeierea lumilor semantice ale creaţiei lui Nichita Stănescu, printr-o poetică proprie Interpretarea dată de Ioana Em Petrescu ciclului Elegiilor: „confruntare cu cele două mari poeme eminesciene, inserînd aventura fiinţei umane în spaţiul lăsat liber între viziunea cosmogonică din Scrisoarea I şi rugăciunea de reîntregire a fiinţei prin moarte din Odă” (Eminescu şi mutaţiile poeziei româneşti, p ) se poate extinde asupra întregii opere a celor doi creatori În creaţia sa poetică, Nichita Stănescu intră în relaţii intertextuale cu cre- aţia eminesciană, cel mai frecvent, prin Odă în metru antic, dar, chiar dacă mai rar, în mod semnificativ, şi prin Luceafărul, Scrisoarea I, Rugăciunea unui dac, Scrisoarea IV şi altele Citatul intertextual se constituie în cale de acces la sensul diverselor poeme, rescrierea unor fragmente sau poeme Limba ROMÂNĂ eminesciene generează, prin integrarea lor specifică, în structura semantic-sin- tactică a poemelor lui Nichita Stănescu, ipostaze diferite de situare faţă cu întrebările Fiinţei În Elegia întîia, imaginea increatului, definit prin absolutizarea sinelui în sine însuşi: „El începe cu sine şi sfîrşeşte cu sine” (O P , I, p ) este o altă iposta- ză faţă cu imaginea din Scrisoarea I: „Cînd pătruns de sine însuşi odihnea cel nepătruns” (O P , p ), în căutarea răspunsului la întrebări privind geneza Lumii Închis în sine însuşi, increatul este absolutizarea înlăuntrului, impercep- tibil în afară: „El este înlăuntrul desăvîrşit / şi / deşi fără margini, e profund / limitat / Dar de văzut nu se vede” (O P , I, p ), ca şi starea de dinaintea gene- zei din Eminescu: „N-a fost lume pricepută şi nici minte s-o priceapă, / Căci era un întuneric ca o mare făr-o rază, / Dar nici de văzut nu fuse şi nici ochi care s-o vază” (O P , p ) Imaginea nediferenţierii increatului din Rugăciunea unui dac, generată de raportul de suprapunere totul – unul: „Nu era azi, nici mîne, nici ieri, nici totdeauna, / Căci unul erau toate şi totul era una” (O P , p ), este re-închipuită de Nichita Stănescu prin confundarea totului cu inversul său, care nu-i este antonim: „Totul este inversul totului / Dar nu i se opune, şi / cu atît mai puţin îl neagă” (O P , I, p ) Condiţia fiinţei umane revelată de Demiurg lui Hyperion: „Ei doar au stele cu noroc / Şi prigoniri de soarte, / Noi nu avem nici timp, nici loc, / Şi nu cunoaş- tem moarte” este reinterpretată în poemul lui Nichita Stănescu Jertfă şi ardere de tot, din perspectiva omului, prin trecerea de la persoana a III-a la persoana I plural exclusiv: „Noi numai tălpi avem, iar ele / au rădăcini în mit, / noi numai stele-avem pe cer, doar stele, / cînd ele au adîncul lor de timp oprit” (O P , I, p ) Pe fondul revelării condiţiei fiinţei umane, condamnată să poarte pova- ra, asumată, a jertfirii omului de către om: „Voi rupe în bucate orice animal / Şi îl voi arde ca să-ţi placă ţie, / şi toate astea fi-vor un semnal / că tu şi eu sîntem ca ei // ( )// Noi ce avem un trup de animale / şi fără rădăcină ne mişcăm / Noi, la suava florilor splendoare, unii pe alţii ne mîncăm” (idem, p ), Poe- tul apără dimensiunea sacră a Fiinţei lumii – Frumosul absolut reprezentat de floare: „Dar, n-am să rup nicicînd o floare / n-am să strivesc nicicînd un crin, / nicicînd eu nu voi smulge sexul de splendoare / al trupului verdeţii şi sublim” (ibidem), sens care poate fi perceput şi ca un ecou din poetica lui Blaga În poemul, Ca o făclie imaginea muzicii sferelor e parte componentă în perce- perea condiţiei tragice a Fiinţei: „Blestem mişcării prime, al vieţii primul colţ / Deasupra-i se-ndoiră a cerurilor bolţi, /Iar de atunci prin chaos o muzică de sfere, / A cărei haină-i farmec, cuprinsul e durere” (O P , p ) În Scrisoarea IV şi în Scrisoarea V, în variantele publicate şi prin celelalte variante, imaginea mu- zicii sferelor, care ţine în echilibru dinamica fiinţei lumii, intră în relaţie cu ima- ginea tragismului fiinţei poetului, ajuns la conştiinţa limitelor fiinţei umane în aspiraţia spre Absolut în momentul perceperii principiului armoniei muzicale: „geme / Ca un maistru ce-asurzeşte în momentele supreme / Cînd prin sufletul critică, eseu lui trece dulcea muzică din sfere” (O , III, p ), în momentul imediat anterior perceperii condiţiei tragice a fiinţei: „Ca un maistru ce-asurzeşte în momentele supreme / Pîn-a nu-şi ajunge culmea acea magică durere / Ce-o produce-n a lui suflet armonia cea din sfere” (O , XV, p ) sau luat în stăpînire de sentimentul incapacităţii de a capta în / prin propria-i creaţie esenţa lumii: „Ca un maistru ce-asurzeşte în momentele supreme / Pîn’ a nu ajunge-n culmea dulcii muzice de sfere / Ce-o aude cum se naşte din rotire şi cădere” (O , I, p ), „N-o mai caut Ce să caut? E acelaşi cîntec vechi / Setea liniştei eterne care-mi sună în urechi / Dar organele-s sfărmate şi-n strigări iregulare / Vechiul cîntec mai străbate cum în nopţi izvorul sare” (O P , p ), „Aspru, rece sună cîntul cel etern neispră- vit / Unde-s şirurile clare din viaţa-mi să le spun? / Ah, organele-s sfărmate şi maestrul e nebun” (O , I, p ) La Nichita Stănescu, tragismul condiţiei creatorului, exprimat prin imaginea eminesciană a organelor sfărmate, îşi are originea, în Elegia a zecea, în asumarea durerii universului: „Mă dor de-o rană ce n-a încăput / în trupul meu apt pen- tru răni / cheltuite-n cuvinte, dînd vamă de raze / la vămi / Iată-mă stau întins peste pietre şi gem / Organele-s sfărmate, maestrul, / ah, e nebun căci el suferă de-ntreg universul” (O P , I, p - ) Imaginea muzicii sferelor din imaginarul complex prin care se revelă, la Nichi- ta Stănescu, naşterea poeziei prin dialog cu fiinţa lumii – „Ea se hrăneşte din privirile fixe / ca să poată exista, / şi cînd ochii se-nchid, se adapă / din întune- ricul eliberat de polii asurzitori ai timpanelor //( )// Ea are articulaţii de pă- ianjen / cînd alunecă în tăcere pe suprafaţa sunetelor / şi se ridică la stele, / cu sine împerechindu-se, cu ea însăşi îngreunîndu-se, / ca să poată cădea înapoi, spre pămînt //Cu pavilioanele-albastre încordate, / numai viitorul o aşteaptă să-i intre în auz, / şi ea stă acolo, o viaţă, hrănindu-se /cu muzica sferelor Apoi / se-ntoarce deasupra noastră, / spunîndu-se pe sine în cuvinte” (O P , I, p ), poate chema o imagine eminesciană în care sensul fundamental este situarea eului poetic sub semnul transcendentului: „Cu arcul tău de stele o uni- vers cobori / Cu tainic-armonie din sfere şi din sori / / Pătrunde pentru-o clipă suflarea unui om / Şi împle cu-armonia ce fiinţa ta respiră / Cîntare-nduioşată din doritoarea-i lira” (O , V, p ), concomitent cu ecouri din dialogul dintre Călugărul (poetul orfic), din poemul Mureşanu, Fiinţa lumii şi Chipul (poezia): „Vin! eu vin / Sufletu-mi în vecia-i atras de-a ta chemare / Din noaptea nefiin- ţei înfiorat apare / Acolo el de veacuri, de îngeri salutat / Trecea – un basmu palid – cu stele coronat, / Dar auzi o rugă, o dulce rugă – a ta! / La al tău glas de jale lumina tremura, /( )/ Ş-acele cînturi pline/ De-amor, de inspirare, le îndreptai la mine / Şi am urmat cîntării fiinţa mea apare / Şi-aruncă umbra-i tristă pe fruntea ta cea mare” (O P , p - ) Distihul final din poezia Stelele-n cer este desfăcut de Nichita Stănescu între titlu, Clipa cea repede, şi versul final: ce ni s-a dat al unei creaţii proprii în care motivul horaţian „Carpe diem” din poemul eminescian trece în sensul tragic Limba ROMÂNĂ al existenţei în condiţiile incapacităţii fiinţei umane de a percepe sensul Fiinţei lumii şi sensul profund al vieţii: „S-a pus la îndoială piatra / ca vorbire // Au zis de fluture că este / o respirare, – / de cartof, de porumb şi de prună, / strigăt de nefiind /( ) / Ei n-au ştiut nici să citească / leul în alergare, / că literă preeste şi zeiască // N-au descifrat cîmpia mare, / marea cea mare, / viaţa prea singura / ce ni s-a dat” (O P , II, p ) Din Mai am un singur dor este integrat în poezia Doră versul eminescian „Nu voi sicriu bogat”: „iar dacă mor nu voi sicriu bogat” (Album, p ) În poezia lui Eminescu elemente ale lumii sociale din versurile „Nu-mi trebuie flamuri, / Nu voi sicriu bogat” intră în opoziţie cu elemente ale Fiinţei lumii: „Ci-mi împletiţi un pat / Din tinere ramuri //( )/ Pe cînd cu zgomot cad / Iz- voarele-ntr-una, / Alunece luna / Prin vîrfuri lungi de brad”, dezvoltînd sen- sul eliberării din determinările concrete ale fiinţei umane, în spaţio-tempora- litatea fenomenală, pentru a se putea reintegra în unitatea Lumii La Nichita Stănescu, termenul al doilea al opoziţiei este Lumea iubirii: „iar dacă mor nu voi sicriu bogat / ci părul să ţi-l retezi pe mine”, cu dezvoltarea unui imaginar în care sînt puse în relaţie imaginea biblică a izgonirii din rai – „scenariu”, „rescris în mod ironic”, în interpretarea Ioanei Both (Eminescu şi lirica româ- nească de azi, p ) – cu imaginea izgonirii din marginile lumii concrete a vieţii – condiţie, în esenţă, a integrării în nemarginile Fiinţei lumii: „şi măru-n mînă să mi-l pui / să-nceapă din nou cea izgonire / din raiul vieţii în raiul nimănui / în raiul păsării, / în sîmburele zarzării / în apa sîmbetii / surîsul Giocondei” (idem, p - ) O secvenţă din Glossă eminesciană încheie poemul Tonul, poem al învăţării stării de indiferenţă, de distanţare de Lume: „Am să mă dezobişnuiesc de stelele cerului”, al eliberării de propria fiinţă din contingent: „îmi voi lua trupul înfri- gurat / şi da-l voi eu însumi să mi-l pască iezii”, al instituirii eului profund al fiinţei, prin forţa întemeietoare a verbului: „Mă voi supune la dezobişnuire de felul meu de a fi, / dar nu la părăsire, / ce-o ţine-n dînsul verbul lui a fi / M-oi dezobişnui şi eu de trup, / născînd un făt-frumos al verbelor, / cum lupul s-a dezobişnuit de lup, / de foame //( ) / De lupi mă dezobişnuiesc cel mai greu, / sunt singuri şi pe zăpadă / Desigur va trebui să mă dezobişnuiesc / de singură- tate / Desigur va trebui să mă dezobişnuiesc / de zăpadă / În rest, vreme trece, vreme vine” (O P , II, p ) Între întîlnirile lui Nichita Stănescu cu Mihai Eminescu în căutarea căilor de înţelegere a condiţiei fiinţei umane faţă cu Fiinţa lumii, precum şi a esenţei creativităţii poetice, a creativităţii lui Eminescu, proces tensionat de întrebările propriei creativităţi, esenţială a fost întîlnirea cu poemul emi- nescian Odă (în metru antic) Subliniem mai întîi că, în devenirea acestui poem, creativitatea eminesciană a fost în permanenţă tensionată de aspira- ţia armonizării principiului muzical cu principiul mitic, printr-un proces în desfăşurarea căruia, pe de o parte, s-a depăşit şi natura clasică a odei şi critică, eseu modelul safic – punct de plecare, după încercarea mai multor modele me- trice, reproduse de Perpessicius şi numite arpegii metrice (O , III, p ), pe de alta, s-a trecut de la condiţia fiinţei umane – de excepţie – în planul istoriei (modelul Napoleon) la esenţa fiinţei creatoare faţă în faţă cu sinele său şi cu Fiinţa lumii La întîlnirea cu Odă (în metru antic) Nichita Stănescu este trimis – în contextul unei comparaţii cu Luceafărul – de Ion Barbu, pe care l-a cunoscut în casa lui Sandu Tzigara-Samurcaş: „Îmi spunea – relatează poetul într-un interviu luat la împlinirea vîrstei de de ani – că Luceafărul este ca o pînză mare de epocă care, prin trecerea timpului, a început să se înnegrească, să crape ca o pînză de epocă, după care brusc s-a uitat la mine şi mi-a spus: Niciodată să nu foloseşti albastrul de Prusia [ ] şi m-a sfătuit să prefer Odă (în metru antic) Într-adevăr, Odă (în metrul antic) este un poem absolut genial, dar Luceafărul este chiar o cupolă ” (Album, p ) Despre această întîlnire va vorbi şi în Fiziologia poeziei: „Nu pot să uit fra- za absolut tulburătoare, aproape imperativă pe care I Barbu mi-a azvîrlit-o plecînd, întorcîndu-şi profilul lui frumos dinspre spate spre mine, cum se îndepărta ţintuindu-mă cu coada unui ochi: «Preferă Oda (în metru antic) O spun în cunoştinţă de cauză» Dreptatea lui Ion Barbu era covîrşitoare şi mărturisesc că influenţa acestei opţiuni a lui a germinat cu mult mai mult în conştiinţa mea decît distinsele versuri ale Jocului secund” (Fiziologia , p ) Poemul – situat în repetate rînduri, din diverse perspective, în sfera Abso- lutului: „În cazul unui poet genial de tipul lui Eminescu, care scrie memo- rabilul vers: «Nu credeam să-nvăţ a muri vrodată», lectorul inteligent care receptează o astfel de poezie cu un ochi rîde, cu un ochi plînge; pentru ca să ajungi să scrii cel mai frumos vers din literatura română înseamnă un mare cumul de experienţă tragică în spate” (Fiziologia , p - ), „Ca şi o catedrală gotică, cum este cea din Köln, monumentul sublim al artei gotice, aşa şi Odă (în metru antic) este vizibilă din toate părţile şi impune o perpe- tuă admirare şi intrare în spiritul ei” (idem, p ) „Tensiunea poemului eminescian, construcţia şi viziunea ce le cuprinde ne impun această capo- doperă drept ceva statornic pe cerul gîndirii noastre” (ibidem) – va deveni, în interpretarea lui N Stănescu, însuşi portretul lui Eminescu: „Adevărata statuie a lui Eminescu, adevăratul portret al lui Eminescu este statuia în bronz, este portretul în ulei al Odei (în metru antic)” (Fiziologia , p ) Iar versul „Nu credeam să-nvăţ a muri vrodată”, cel mai frecvent integrat în poemele sale, dezvoltînd variate sensuri ale raportului fiinţei umane cu sine şi cu Fiinţa lumii, va încheia poezia Către Eminescu, poem al continuităţii perspectivei deschise de Eminescu în poezia română: „Tu n-ai murit / pen- tru că eu sunt trupul tău, / care vorbeşte cu vorbele tale / [ ] / Creierul sîmburos al acestui apoi / nu este un creier descreierat / Ca dovadă timpul Limba ROMÂNĂ ce trece, secunda prea repede / ce ni s-a dat, / ca dovadă locul tău în sîm- burele limbii acesteia, / ca dovadă inima ta ce a făcut pat din creierul meu, / ca dovadă vraiştea şi vremelnicia, / ca dovadă singurătatea mea, / care nu credeam să-nvăţ a muri vreodată” (Fiziologia , p ) În acelaşi orizont al capodoperelor eminesciene – expresie a spiritualităţii româneşti – este înscris poemul Luceafărul, concomitent cu respingerea fără menajamente a unor poziţii, manifestate şi astăzi, care îşi au aceeaşi origine, acum ca şi atunci: ignoranţa şi opacitatea: „Oda (în metru antic) este un poem absolut genial, dar Luceafărul este chiar o cupolă Şi am să spun de îndată din ce punct de vedere susţin acest lucru, şi-l susţin cu tărie, cu atît mai mult cu cît o obrăznicătură de june neinstruit, acum cîteva zile, mi-a azvîrlit această stupiditate, spunîndu-mi că lui Luceafărul nu-i spune nimica I-am spus: să fii sănătos, îţi repet fraza goetheană, cînd o carte se izbeşte de un cap şi sună a gol, nu tot timpul este de vină cartea Poemul Luceafărul este nu poemul sin- gurătăţii, el este poemul unicităţii De aceea el reprezintă splendoarea popo- rului şi spiritualităţii noastre [ ] De altfel, construcţia uriaşă a Luceafărului, dar şi a întregii opere eminesciene, altfel sugerată, îndreptăţeşte compararea cu Faustul goethean care unora li se pare greoi şi chiar şi Luceafărul unora li se pare greoi, dar şi munţii Carpaţi sînt destul de greoi, vă rog să mă credeţi” (Album, p - ) Poemul Odă (în metru antic), prin care Nichita Stănescu are revelaţia esenţei creaţiei şi creativităţii eminesciene, deschide în timp o perspectivă fundamen- tală, în care se înscrie „dialogul” lui N Stănescu cu Eminescu în căutarea căilor de răspuns la întrebările fiinţei umane în general, ale fiinţei creatoare a poetului în particular: „Ce ciudat te pot influenţa marii poeţi! Preferînd la rîndu-mi Oda (în metru antic) sau Trecut-au anii , am avut brusc revelaţia unui Emi- nescu profund, etern şi în acelaşi timp măreţ şi de toate zilele Acesta este poate unul dintre straturile cele mai profund eminesciene, deşi cercetarea atentă a postumelor ne indică încă cîteva posibile cărări însemnate de el şi nestrăbătute încă în contemporaneitate” (Fiziologia , p ) În interpretarea poeziei Ce este omul? Care-i este originea? Ce fel de destin are el?, Ioana Em Petrescu subliniază trecerea de la modelul sintactic al predi- caţiei logice la modelul propoziţiei poetice pe care se întemeiază schimbarea de perspectivă în dezvoltarea sensului poetic: „Din obiect al definiţiei «omul» devine în final subiectul tragic al destinului său” (op cit , p ) În imagi- narul definirii omului prin structuri sintactice proprii modelului logic, dar incompatibile semantic cu acest model, identitatea trece de la consubstanţi- alitate cu Fiinţa lumii: „Omul este frunza văzută de om, / Omul este floarea mirosită de om, /( ) // Omul este marea pipăită de om /( ) // Omul este răsăritul soarelui deasupra omului” (O P , I, p ), la identitatea dată sieşi şi Fiinţei lumii, printr-un raport de consubstanţialitate cu limbajul, cuvînt şi necuvînt, tensionat între înţeles şi neînţeles: „Omul este cuvîntul vorbit de critică, eseu om / Omul este cuvîntul înţeles / Omul este cuvîntul citit de om / Omul este cuvîntul neînţeles” (ibidem), limbaj care integrează identitatea fiinţei umane în dezvoltarea unui statut de autonomie: „Om este cuvîntul care doarme în pietrele omului / Om este cuvîntul care zace în stelele / de deasupra omului / Omul este necuvîntul omului” Raportat la sine, faţă cu moartea: „Om este omul care moare asistat de om / Om este cel care depune mărturie / despre om în faţa omului” şi, în mod paradoxal, situat între existent şi inexistent: „Omul nu a existat şi nu va exista niciodată / pentru că nonexistenţa îşi este sieşi martoră”, omul ajunge la conştiinţa destinului său tragic, destin pe care îl sensibilizează eul poetic în trecerea de la detaşarea persoanei a treia la asu- marea condiţiei prin persoana întîi care închide poemul cu versul emines- cian-lecţie a învăţării morţii, concomitent cu trecerea de la prezentul etern al verbului a crede la imperfect, deschis spre sens perfectiv: „Şi totuşi, omul, omul, omul / este cel care nu crede / care nu credea / care nu credeam / să-nvăţ a muri vreodată” (idem, p ) Tot cu ultimul vers din Oda eminesciană, purtînd semnele citării, de această dată, semn al intrării în dialog explicit cu poemul lui Eminescu, semn prezent încă din titlu, de asemenea pus între ghilimele, în poemul lui Nichita Stănescu Oda (în metru antic), lecţia morţii este învăţată, iar moartea vine ca o eliberare a fiinţei care are revelaţia limitelor existentului dincolo de imaginarul mitic: „Să fiu lăsat odată-n pace / de dragostele dintre prinţi şi-ntre prinţese / căci boii mei şi turma lor de vace / m-au luat din cîmp iar nu de din castel pe-alese / De Hamlet cel din Danemarca eu / să fiu odată mai fiind lăsat în pace / porumbul creşte tot mai greu / şi el mereu mi-l paşte” (Album, p - ) şi de irealitatea visului: „Eu sunt sătul şi eu atît vă zic: / cînd visul se visează în coşmaruri / aproape că nu este mai nimic / decît răsfăţ de har de har de haruri” (idem, p ), eliberare însemnînd, în esenţă, o stare de oboseală în care fiinţa umană îşi acceptă resemnată condiţia: „Şi mă întorc pe ce mai am a mă întoarce / de mare mi-este greaţă, de Odiseu nu-mi place / şi-mi este somn, dar nu cu visul lor / ci cu pămîntul stelelor / eu, eu, eu, eu, eu, eu / nu credeam să-nvăţ a muri vreodată” (ibidem) Faţă cu poemul eminescian Oda (în metru antic), semnificînd aspiraţia fiinţei spre reintrarea în armonie cu sine, replica lui Nichita Stănescu, prin care „se săvărşeşte”, în interpretarea Ioanei Em Petrescu, „despărţirea de Eminescu”, Dialog cu Odă (în metru antic), „poem al suferinţei de a fi în timpul absorbi- tor şi al refuzului întoarcerii în sine însuşi” (op cit , p ), dezvoltă sensul refuzului refacerii unităţii eului, întrucît aceasta ar aduce cu sine reintrarea în raport cu timpul, simţit ca pedeapsă Dar, totodată, dacă trecem dincolo de ambiguitatea versului „Supuşi cuvîntului de verb mă rog”, putem percepe înţelegerea creaţiei (verbul) ca o cale a eliberării fiinţei: „Supuşi cuvîntului de verb mă rog, / du-mă odată din groaza vieţii, / du-mă, du-mă, / şi nu mă mai pedepsi, / şi mie nu mă mai redă-mă” (Frumos , p ) În Odă în niciun fel Limba ROMÂNĂ de metru starea de dizarmonie a fiinţei în raport cu sine şi cu lumea îşi are originea în pierderea sensului în desfăşurarea relaţiei dintre lume şi numi- rea ei, prin autonomizarea cuvîntului: „Mi s-a făcut dor de această lume / în care cuvintele ţin loc de obiecte / Mi-e foarte somn de tot ce se vede orbind”, dintre pasăre şi aer, prin desacralizarea zborului: „Păsările împroaşcă cu zbor aerul”, în incapacitatea de a afla sensul curgerii timpului, sensul iubirii şi al existenţei, aşezată doar între naştere şi moarte: „De ce om fi nu ştim / De ce suntem condamnaţi la moarte nu ştim / Mîine se va face ziuă / Tot mîine se va face seară” (Album, p ) În A unsprezecea elegie Nichita Stănescu desfăşoară un amplu cîmp de ten- siuni: interior – exterior, static – dinamic, centru – margine – nemargini: „Voi alerga pînă cînd înaintarea, goana / ea însăşi mă va întrece / şi se va în- depărta de mine / aidoma cojii fructului de sămînţă, / pînă cînd alerga- rea / chiar în ea însăşi va alerga, şi va sta” (O P , I, p ), prin care eul, căutîndu-se pe sine, se dăruie Fiinţei lumii, care îl va reîntoarce într-o altă identitate: „mă voi privi în toate lucrurile, / voi îmbrăţişa cu mine însumi / toate lucrurile deodată, / iar ele / mă vor azvîrli înapoi, după ce / tot ceea ce era în mine lucru / va fi trecut de mult în lucruri” (idem, p ) În această nouă identitate, eul poetic, devenit conştient de unitatea lumii şi rămînînd în permanentă comunicare cu ea: „Iată-mă / rămînînd ceea ce sunt, / cu steaguri de singurătate, cu scuturi de frig, / înapoi spre mine în- sumi alerg, / smulgîndu-mă de pretutindeni, / smulgîndu-mă de dinaintea mea, / dinapoia mea, din dreapta şi / din stînga mea, de deasupra, şi / de dedesubtul meu, plecînd / de pretutindeni şi dăruind / pretutindeni semne- ale aducerii-aminte: cerului – stele, / pămîntului – aer, umbrelor – ramuri cu frunze pe ele” (ibidem), poate să-şi asume „menirea de a fixa lumea în trupul statornic al cuvîntului («a spune seminţelor că sînt seminţe, / a spu- ne pămîntului că e pămînt») şi revelaţia propriei sale naturi germinative” (Ioana Em Petrescu, op cit , p ) Faţă cu valori perene, lecţia muririi este refuzată, fiind incompatibilă cu elibe- rarea acestora din prizonieratul temporalităţii Întrucît este în contradicţie cu dăinuirea peste timp a lecţiei gîndirii lui Ptolemeu: Fiinţa stă în centrul Univer- sului, dincolo de opoziţia adevăr – fals în interpretarea dinamicii cosmice, lecţia morţii lui nu poate fi învăţată: „şi felul lui de a spune lucrurile / de la obraz / încă mă mai face să roşesc de ruşine, / de vina / că am lăsat cu bună ştiinţă / minunatul, neverosmilul, nesfîrşitul pămînt / să devină sferă // Niciodată n-am să învăţ că el a murit” (Despre moartea lui Ptolemeu, O P , I, ) Lecţia muririi lui Eminescu: „Atîta să nu uitaţi, – / că ar fi putut să stea / la masă cu noi, / la masa cinei celei de taină // Atîta să uitaţi! Numai atît, – / că El a trăit înaintea noastră / Numai atît, / în genunchi vă rog, să uitaţi!” (Eminescu, O P , II, p ) şi a fiinţei româneşti nu poate fi învăţată, întrucît dăinuirea lui şi a fiinţei umane căreia i-a consolidat, în plan istoric, identitatea şi i-a dat conşti- critică, eseu inţa identităţii profunde sînt una: „Eminescu se mira înminunat că ar fi putut să creadă că ar putea să moară vreodată Atăta vreme cît noi sîntem, el este Atîta vreme cît el este, noi nu putem să credem că am putea să murim vreodată” (Fiziologia , p ) bIbLIOGRAfIE Mihai Eminescu, Opere (ediţia critică întemeiată de Perpessicius), vol I, Fundaţia pen- tru Literatură şi Artă „Carol II”, Bucureşti, , vol III, Fundaţia „Regele Mihai I”, Bucu- reşti, , vol V, Editura Academiei Republicii Populare Române, , vol VII, Editura Academiei Republicii Socialiste România, , vol IX, Editura Academiei, , vol XII, Editura Academiei, Bucureşti, (O I, III, XII etc ) Mihai Eminescu, Opera poetică (ediţia a II-a, revăzută), Editura Polirom, Iaşi, (O P ) Mihai Eminescu, Despre cultură şi artă, Editura Junimea, Iaşi, (DCA) Nichita Stănescu, Album memorial, Viaţa Românească, Bucureşti, (Album) Nichita Stănescu, Fiziologia poeziei, Editura Eminescu, (Fiziologia ) Nichita Stănescu, Frumos ca umbra unei idei, Editura Albatros, Bucureşti, (Fru- mos ) Nichita Stănescu, Opera poetică, vol I-II, Editura Humanitas, Bucureşti, (O P , I, II) Dimitrie Caracostea, Expresivitatea limbii române, Editura Polirom, Iaşi, Ioana Bot, Eminescu şi lirica românească de azi, Editura Dacia, Cluj-Napoca, Ioana Em Petrescu, Eminescu şi mutaţiile poeziei româneşti, Editura Dacia, Cluj-Napo- ca, K Vossler, Limbile naţionale ca stiluri, în vol Poetică şi stilistică Orientări moderne, Editura Univers, Bucureşti, , p - Limba ROMÂNĂ mETafora LumInII în PoEzIa LuI EmInEscu (I) nicolae georgescu SURSA LUMINII Eminescu descrie odaia sa în câteva poezii şi scrisori care, puse cap la cap, pot da o imagine a spaţiului ideal de lucru şi odihnă Zicem spaţiu ide- al, pentru că pare acelaşi, deşi adresele sunt diferite – şi chiar oraşele sunt diferite: Iaşi ori Bucureşti, poate chiar Viena pentru Noaptea ( ) Atmosfera este însă aceeaşi peste tot: un „înăuntru” nocturn Odaia ca spaţiu pare a intra în atenţia poetului în momentul când „Sătul de lucru caut noaptea patul” Chiar dacă momentul în sine al ruperii de muncă este important, ne va interesa, mai întâi, ceva de dinaintea lui, şi anume lumina din odaie: de vreme ce-şi caută patul, înseamnă că cel muncit a stins-o Ca în Scrisoarea I: „Când cu gene ostenite sara suflu-n luminare” Pentru versul acesta am îmbinat câteva tradiţii editoriale, şi, în căutarea obiectului propriu-zis, a sursei luminii, ele trebuie desluşite filologic Prima tipărire a Scrisorii I, din „Convorbiri literare”, februarie , are termenul lumi- nare, ca în manuscrise Aşa se păstrează cuvântul în toate cele ediţii ale lui Titu Maiorescu ( - ) şi în edi- ţia lui G Bogdan-Duică ( ) I Scurtu ( ) schimbă însă lumânare şi după el păstrează G Ibrăileanu ( ) şi Perpessicius ( ) Astăzi s-a generalizat lumânarea, mai ales prin desenele şi gravurile care însoţesc textul eminescian (cel mai cunoscut este desenul Ligiei Maco- vei) – deşi G Bulgăr ( ) şi, după dânsul, noi înşine ( ) am restituit termenul originar Trebuie să înţele- gem că una este a sufla în lumânare, cum mai facem azi de ziua cuiva ori prin biserici, şi a sufla în luminare este alta, adică poate să se refere la sursa luminii în general: flacără de lampă, felinar, lemn, gaz aerian, lumânare etc În Scrisoarea I este vorba despre lampă, şi vom arăta de ce Mai întâi însă, să ne aducem aminte de atmosfera din poezia Noaptea ( , cu ani înainte) Ediţiile curente, de astăzi, au: „Lumânarea-i stinsă-n casă somnu-i cald, molatic, lin”, termenul lumânare fiind pus prima dată în critică, eseu text de Titu Maiorescu în ediţia a şasea ( ) şi păstrat apoi în lanţ de toţi editorii (mai puţin G Bogdan-Duică, pentru că respectă textul „Convorbirilor literare”) Tot G Bulgăr a restituit termenul originar, dar aceste ediţii restitutive trec neobservate de manuale, antologii, ediţii de editură etc Să stăm însă şi să cugetăm: cum poate să se vadă noaptea, într-o odaie, o lumânare stinsă?! În acest paradox îl lasă editorii pe Eminescu, schimbând un biet semn dintr-un singur cuvânt, pe i cu â / î Este limpede că avem de-a face cu o expresie de limbă, luminarea-i stinsă înseamnă exact ce înseamnă astăzi lumina-i stinsă Expresia are alt sens decât cuvintele din care este compusă Daţi-vă seama, stimaţi cititori, ce ar însemna – ce înseamnă, de fapt – moder- nizarea în serie, mecanică, a cuvintelor, câte expresii de limbă se desfiinţează, câte paradoxuri citim, gândim şi trăim Din păcate, trebuie urmărite pas cu pas toate aceste situaţii de limbă Am făcut acest lucru în ediţia noastră sinoptică, dar reiau mai explicit, mai pe înţeles, demonstraţiile „încifrate” acolo în chip de note pentru a se înţelege, pe de o parte, posibilităţile foarte largi pe care le are limba română pentru exprimare şi, pe de altă parte, modul cum noi înşine îngustăm, de-a lungul timpului, aceste posibilităţi, cum le epuizăm prin stan- dardizare şi reguli normative Odaia lui Eminescu are, desigur, şi lumânare ca sursă a luminii – vezi Cugetările sărmanului Dionis unde carafa pântecoasă doar de sfeşnic mai e bună – dar dominantă, pentru creaţie, pentru lucru în general, este lampa, cum o vedem în Singurătate ( ): „A târziu când arde lampa” Pentru imaginea din Noaptea importantă este, din punct de vedere filologic, poziţia apostrofului şi punctuaţia Dacă facem un mic efort, fie şi rebusistic, putem să ne dăm seama cum înţelege fiecare editor în parte imaginea, metafo- ra, cuvintele În „Convorbiri literare” avem apostroful strâns, acela care indică forme legate, iar după expresie urmează trei puncte (de suspensie), exact aşa: „Luminarea-i stinsă’n casă somnu-i cald” Titu Maiorescu păstrează în prima ediţie termenul, dar măreşte pragul apostrofului, ca pentru forme disjuncte, şi pune virgulă în loc de trei puncte, adică aşa (sunt redundant pentru că-mi este teamă de tipografi şi de computerul care şi-a „implementat” ortografia actuală): „Luminarea-i stinsă ’n casă, somnu-i cald, molatic, lin” Celelalte ediţii păstrea- ză, în serie, apostroful larg maiorescian, dar revin la punctele de suspensie din revistă Se vede clar: Titu Maiorescu face o descriere, enumără ce este „în casă”, adică luminarea / lumânarea, somnul cald, molatic şi lin sunt înşiruite strict în aceeaşi serie gramaticală Şi ce înşiruire strâmbă: ceva concret, un obiect, alături de abstracţiuni sensibile Vreau să spun că chestiunile acestea nu ţin de gramatică ori de lingvistică, nu se supun regulilor sau normelor care standardi- zează: este vorba doar de simţul limbii ca atare, o expresie sinonimică la ceea ce se cheamă îndeobşte „filologie” Când autorul strânge expresia şi pune puncte de suspensie după ea – este de la sine înţeles că o izolează, deci construieşte mai întâi atmosfera, lumina stinsă dinăuntru, iar apoi somnul şi visul; se păstrează, aşadar, constant în zona abstracţiunilor, nu le amestecă în concret Revenind la Scrisoarea I, şi acolo e chestiune de apostrof Maiorescu preia, la fel, apostroful larg, creând forme disjuncte: sara suflu ’n luminare, şi instituie la toţi Limba ROMÂNĂ editorii acest fel de apostrof În „Convorbiri literare” Eminescu are un apostrof care poate fi considerat mediu, adică ceva mai mic decât cel larg, dar mai mare decât cel strâns Sunt, în toată poezia sa tipărită la „Convorbiri ”, trei sau patru forme ale acestui apostrof mediu, cea mai uşor de înţeles fiind aceea din Scri- soarea IV: „Povestesc ele ’n de ele”, unde avem de-a face cu un calup de cuvinte, cu o rostire egală În imaginea luminării, însă, acest apostrof trebuie considerat strâns Eminescu are multe locuri unde cere lectură imitativă, adică aşa cum se desfăşoară acţiunea, şi vom reveni asupra lor Când ai însă scrierea legată: sara suflu’n luminare, şi vezi formele aliterante sa- / su-; a- u-u-u-a – sugestia sufla- tului încet şi continuu vine de la sine Dimpotrivă, pauza după suflu sugerează acţiune rapidă Consideraţi cele două obiecte în discuţie, lampa sau lumânarea, şi vedeţi cum se stinge fiecare în parte prin suflat asupra lor Pentru o şi mai bună înţelegere a diferenţei dintre sensul cuvintelor şi cel al expresiilor, iată încă două locuri din aceleaşi poezii Eminescu are aşa: „Căci perdelele’ntr’o parte când le dai” şi „De pe fruntea mea cea tristă tu dai viţele’ntr-o parte” Să se observe: în Noaptea ( ) are cratimă, în Scrisoarea I ( ) are apostrof pentru într’o / într-o Dar ediţiile preiau, toate, după Maiorescu, primul apostrof larg: perdelele ’ntr’o parte, şi viţele ’ntr’o parte Aşadar, cum e cu perdelele: le dă pe amândouă într-o (singură) parte? Dar cu viţele de păr: le dă pe toate într-o singură parte, ca şi cum i-ar face o cărare marginală? Este clar că aici apos- troful strâns cere citirea împreună, iar în intenţia poetului avem de-a face cu o expresie de limbă: într-o parte = la o parte Poate că odaia nici nu are fereastră cu două perdele, poate că pluralul perdele se referă, aici, la o singură perdea cu fran- juri ori foarte bogată, din mai multe pânzeturi adăugate una peste alta – oricum, sensul este acela al descoperirii spaţiului interior, întunecat, pentru a pătrunde lumina lunii înăuntru Iar acest sens – numai apostroful îl stabileşte LUMINA DE LA RĂSĂRIT Dar chestiunea luminii din odaie nu este doar a lui Eminescu S-o urmărim, tot în opera poetului, înconjurând însă un chip feminin într-o odaie a unei case cu cerdac Desigur, ne referim la Sonetul cer- dacului, postumă eminesciană descifrată şi editată prima dată de Nerva Hodoş în Fiind un text ce trimite către misterul relaţiei dintre poet şi Veronica Micle, merită să-l recitim Iată-l, în editarea lui Perpessicius: „Stau în cerdacul tău Noaptea-i senină / Deasupra-mi crengi de arbori se întind, / Crengi mari în flori de umbră mă cuprind / Şi vântul mişcă arborii ’n grădină // Dar prin fereastra ta eu stau privind / Cum tu te uiţi cu ochii în lumină / Ai obosit, cu mâna ta cea fină / În val de aur părul despletind // L-ai aruncat pe umeri de ninsoare, / Desfaci râzând pieptarul de la sân, / Încet te-ardici şi sufli ’n lu- mânare // De-asupră-mi stele tremură prin ramuri, / În întuneric ochii mei rămân, / Şi-alături luna bate trist în geamuri” Sonetul este datat de către Perpessicius, după hârtie şi scris, iar datarea este acceptată de toţi editorii Vom reveni, desigur, asupra lumânării, care este tot luminare şi aici Deocamdată să rezolvăm (adică: să punem!) problema cronologiei În albumul pe care şi l-a confecţionat la Văratic în vara lui din poeziile ei şi ale lui Eminescu, Ve- critică, eseu ronica Micle preia acest sonet şi-l adnotează astfel: „M-ai rugat să-ţi cânt din Schumann Cât de mult îţi place muzica Este o noapte de mai din acelea ce nu se pot uita Tu priveai în grădină, iar eu, la razele lunii, descifram bucăţile triste cerute de tine” Care să fie casa cu cerdac şi grădină din acest sonet? Cea din Iaşi, strada Butului , locuinţa soţilor Micle? Drept este că ei închiriaseră această casă şi aveau locuinţa de serviciu a lui Ştefan Micle, Rectorul Universi- tăţii În mai Ştefan Micle era în putere (va muri în august al acestui an, în urma unei congestii pulmonare sau a unei răceli grave contractate la o partidă de vânătoare de raţe sălbatice) Situaţia nu se confirmă nicicum pentru primă- vara lui , casa din Iaşi a Veronicăi Micle era fie locuită de către ea şi familia ei, fie închiriată, nu era loc aici de stat poetul în cerdac şi cântat poeta la pian Nici măcar nu ştim, apoi, dacă această casă ieşeană avea grădină Desigur, e oţios să faci istorie literară după un text poetic Faptul însă că sonetul este databil – deci trimite în zona vieţii cronometrice, apoi faptul că Vero- nica oferă mărturia de mai sus, întărind impresia timpului real – iată ce ne face să insistăm Până în august , la moartea lui Ştefan Micle, este din principiu extrem de puţin probabil ca Eminescu şi Veronica să se fi întâlnit în intimitate la ea acasă Uneori – deşi foarte rar – ea este cea care vine în odaia lui, ca în poemul Singurătate Alte întâlniri sunt realmente de taină, n-avem cum le proba Ştim însă că Veronica Micle mai avea două locuri, două case unde se retrăgea – una numai a ei, la Târgu Neamţ, şi alta a familiei, la Ungheni, lângă Iaşi Aici, la Un- gheni, a primit vestea că soţul ei este pe moarte Casa din Târgu Neamţ, apoi, o va ceda Mânăstirii Văratic la octombrie (câteva săptămâni înainte ca Emi- nescu să fie adus la bolniţa mânăstirească din acelaşi târg) Ca tânără boieroaică moldavă, soţia Rectorului Universităţii – probabil cea mai importantă funcţie ştiinţifică şi culturală din fosta capitală a Moldovei! –, Veronica petrecea multe zile în plimbări, fie pe la rude şi cunoscuţi, fie pe la mânăstiri, fie pe la căsuţele lăsate de ea în urmă O casă cu cerdac, grădină şi pian nu poate fi o chilie mânăs- tirească, deci rămâne foarte probabilă întâlnirea celor doi îndrăgostiţi la Târgu Neamţ – poate chiar în , sau poate după această dată, oricând până în , cu excepţia fragmentelor temporale când se ştie că ei au fost despărţiţi Octav Minar descrie fugar această casă, prin : „Într-o casă cu două etaje, din care cel de sus are un cerdac, locuieşte bătrâna Maică Fevronia Sârboai- ca, care a găzduit pe Veronica Micle şi în casa căreia poeta şi-a dat duhul” În epocă, prin casă cu două etaje se înţelege casă cu parter şi etaj, „casă pe două rânduri de odăi”, cum se mai zicea Această Maică Fevronia povesteşte ea însăşi: „În fiecare vară, pe la începutul lui iulie, ştiam că voi găzdui o lună pe Veronica, soţia profesorului universitar Ştefan Micle” În zilele acestea din iulie , când s-a retras la Văratec, poeta se plimba, îşi completa albumul cu poezii adnotate, primea oaspeţi, cânta, recita Povesteşte aceeaşi Maica Fevronia: „Într-o seară, după ce umblase toată ziua hai-hui prin pădurile de brad ale Văratecului, fără să prânzească, o văd în amurg că soseşte obosită, palidă, cu ochii împăienjeniţi, de abia putând să mai urce cele câteva scări, şi cade zdrobită pe o canapea care era în cerdac” Ea îşi revine şi-şi continuă plimbările În ultima zi din viaţă, pe Limba ROMÂNĂ august : „A invitat ca niciodată pe toţi cunoscuţii din Văratec Era bine dispusă A cântat Steluţa şi Vezi rândunelele se duc Apoi a recitat poezii de-ale ei şi de-ale lui Eminescu Pe la miezul nopţii invitaţii s-au retras, iar Veronica a spus că-i obosită şi că vrea să se odihnească ” Aici pare a se fi aflat cerdacul unde Eminescu contempla lumina lunii, iar Veronica îşi căuta liniştea Dacă acest sonet nu ne dă vreo adresă precisă, în schimb poate să ne lămurească în privinţa luminii din interiorul odăii Manuscrisul şi prima publicare (Nerva Hodoş, ) ne vorbesc despre luminare: „Încet te-ardici şi sufli ’n luminare” Este aceeaşi expresie pe care am întâlnit-o în Scrisoarea I: „Când cu gene ostenite sara suflu’n luminare” Am dedus că acolo este vorba de lampă, poate aceeaşi din Singurătate („A târziu când arde lampa”), şi că poetul suflă încet şi prelung deasupra sticlei de lampă ori jos, în focar, după ce-l ridică de pe stativul în care stă gazul sau uleiul lampant De ce ar fi vorba, în sonetul ce-o priveşte pe ea, de lumânare? Un editor explică chiar astfel: „Înăuntru, visătoarea, începând să se dezbrace, suflă în lumina lumânării şi o stinge Afară, ochii iubitorului în întuneric, sub stelele care pâlpâie prin ramurile arborilor, sub luna care scânteiază trist, în ferestrele întunecate, tris- teţea fiind a sufletului osândit să fie singur” Nu ştiu cât de convins este dl editor că acesta ar fi un poem al tristeţii: mai degrabă dânsul reia un şablon, zicându-se îndeobşte că poezia de dragoste eminesciană este tristă Mai sus însă, textul spune: „Dar prin fereastra ta eu stau privind / Cum tu te uiţi cu ochii în lumină” Nu este de crezut că poate fi aceasta „lumina lumânării”, care este doar o flăcăruie ce dă întunericul la o parte pe o rază mică Aici lumina inundă părul ce se desprinde „în val de aur”, lasă minunea să poată fi contemplată pe geam, din cerdac Înăuntru este o sursă de lumină mai vie, mai puternică decât cea a unei lumânări – capabilă chiar să învingă lumina lunii, vezi finalul: „Iar luna bate trist în lucii geamuri”: când sursa dinăuntru se opreşte, lumina lunii nu mai străbate geamul, nu se mai îngemănează cu lumina interioară Este vorba, material vorbind, de o lampă – una destul de ară- toasă chiar – iar spiritual nu putem vorbi în nici un caz de bărbatul care priveşte pe furiş, de pe cerdac, femeia dezbrăcându-se, etc : este o scenă casnică, aşa cum sugerează şi înscrisul Veronicăi Micle Această confuzie între lampă şi lumânare observ că se face mai ales începând de pe la mijlocul secolului al XX-lea (Perpessicisus, ) şi nu pot să trec cu vederea că acum începe, cu aproximaţie, şi epoca electrificării: lumina cea nouă, a becului, este văzută în „antiteză” cu cea mai veche lumină, a lumânării, nu se mai ţine cont de invenţia mediană a lămpii, se uită de lampadare, de pil- dă, care făceau o lumină poate la fel de puternică, în orice caz mai odihnitoare decât cea electrică Erau însă pentru cei înstăriţi, nu pentru oamenii de rând care adunau şi păstrau mucuri de lumânări pentru zile negre Din acest sonet eminescian mai reţin imaginea „Crengi mari în flori de umbră mă cuprind” Ea mă ajută să înţeleg funcţia gramaticală a apostrofului postpus în scrierea veche – nu numai la Eminescu, dar în mod special la Eminescu Iată, de pildă, aceste două versuri din basmul eminescian Călin Nebunul: „Pe păreţi icoane mândre zugrăvite-n umbră par / Cum că chipur’le din ele dintre codri mari răsar” Este vorba tot de lumina lunii, care de data aceasta înălbeşte pereţii critică, eseu exteriori ai unui castel Am redat textul aşa cum îl au ediţiile noastre curente În manuscrisul eminescian este însă aşa: „Pe păreţi icoane mândre zugrăvite n’umbră par ” Poetul are, adică, acest apostrof oarecum ciudat: deşi cade vo- cala î din în, şi ar fi trebuit scrie zugrăvite’n umbră, totuşi apostroful este după n Poetul scrie, adică leagă cuvintele aşa cum vrea să se accentueze pentru sens Într-adevăr, una e una şi alta e alta: cum avem noi, corect gramatical, înseamnă zugrăvite la umbră, zugrăvite şi puse, aflate, undeva în umbră Cum vrea poetul însă e altceva: el spune că aceste icoane sunt zugrăvite cu umbră; în rostire / recitare se accentuează al doilea termen şi se citeşte legat: numbră Sunt tocmai florile de umbră din Sonetul cerdacului Deşi poetul ne spune şi ne repetă cum vrea să lege cuvintele, noi nu avem urechi să-l auzim Apostroful a fost scos din scrierea limbii române în , în aceeaşi epocă de elan electric despre care am amintit mai sus Chestiunea este că scrierea tradiţională românească are trei feluri de apostrof: unul strâns care leagă cuvintele, altul larg care le despar- te – şi, iată, unul postpus, foarte frecvent în poezia veche, mai ales la Dosoftei (dar foarte frecvent şi în vorbirea liberă, aşa-zis populară, de astăzi) Pe lângă acestea, mai există, desigur, şi cratima, adică liniuţa dintre cuvinte Biata liniu- ţă – astăzi a preluat funcţiile celor trei apostrofuri naturale ale limbii şi pe cele ale cratimei vechi Limba română este, în fond, singura limbă romanică fără apostrof în scriere Îşi poate cineva imagina franceza lipsită de acest semn? Da, dar în anii ’ , anii electrici, nu este aşa, lumina încă nu venea de la apus LUMINA, CA EXPRESIE Din textele văzute până acum rezultă că în epoca eminescienă erau doi termeni, luminare şi lumânare, cu sensuri diferite Pen- tru omul secolului al XIX-lea o expresie ca „a stinge lumina” era imposibilă, lumina fiind un principiu şi o realitate cosmică; el zicea „stinge luminarea”, gân- dindu-se la instalaţia care făcea lumină, şi care putea fi lampă, candelabru sau chiar lumânare Modernizându-ne prin întrebuinţarea generală a curentului electric, noi am „inventat”, dar şi în limbajul nostru curent când zicem „stinge lumina” ne referim strict la lumina artificială, făcută de mâna şi mintea omului Sensul invers, aprinderea luminii, pare însă dominat de înţelesul etimologic al cuvântului Într-adevăr, a aprinde vine din latineşte: ad şi prehendere, cu sensul primar „a se prinde de” În latineşte există apprehendo / adprehendo, dar nu are nimic de-a face cu focul, înseamnă doar a lua, a prinde, iar sensul românesc nu numai că ne individualizează între limbile romanice, dar păstrează o intere- santă mitologie (şi metafizică) a focului: când aprind focul nu înseamnă că scot focul la iveală dintr-un lemn, că focul ar fi în interiorul obiectului şi n-aş face decât să-l exteriorizez; nu, focul se prinde de ceva, el există în sine, are viaţa, imperiul, consistenţa lui – şi în mod deliberat acceptă să se încurce în realitatea noastră, să o consume Sensul primar este „a pune foc” – în lemne, sau în altce- va care arde Focul nu se creează de către om, el trebuie păstrat, întreţinut; dacă se stinge, ca în basmul Călin Nebunul, stă timpul în loc până ce flăcăul care nu l-a vegheat aleargă tocmai pe tărâmul celălalt, ia o scânteie din focul zmeilor şi o aduce ca să-l aprindă din nou aici Limba ROMÂNĂ A aprinde lumina, aşadar, este resimţit prin extensie de la obiceiul punerii fo- cului, nu înseamnă a crea, a face lumina, ci a o conecta la văzul nostru, a o prinde în realitatea noastră Existenţa ei în tensiunea electrică, în firele electrice a devenit lucru de la sine înţeles pentru omul tehnic de azi, care ar trebui să ştie, iată, că la fel era resimţit focul în ancestralitatea folosirii sale: ca un element în sine, ca o stihie dintre cele patru ale lumii Dacă revenim însă la filologie şi încercăm să lărgim baza de informaţii pentru a face diferenţa cât mai clară între luminare şi lumânare, vom vedea că lucrurile nu sunt chiar aşa de limpezi În general teoria este mai simplă decât practica, iar verificarea uneia prin cealaltă este dificilă în orice sens Iată, de pildă, urmă- toarea amintire a lui Ioan Slavici, care încurcă lucrurile: „În primăvara anului însă, el a început să se îndărătnicească şi nu mai eram nici eu tot cel de mai nainte ( ) Obiceiul lui era că citea cu glas tare ceea ce îi plăcea, mai ales poeziile, şi făcea multă gălăgie cînd scria, se plimba, declama, bătea cu pumnul în masă, era oarecum în harţă cu lumea la care se adresa Îi băteam în perete; el stingea lumînarea şi se liniştea, dar era de rea-credinţă şi nu se culca Peste cîtva timp, cînd credea c-am adormit, aprindea din nou lampa şi iar începea să bo- dogănească Mă sculam atunci, mă duceam la el şi-l rugam să mă lase să dorm ( ) acesta a fost pentru mine primul semn al bolii de nervi ce-l cuprinsese” Am citat din Ioan Slavici: Amintiri, Editura Cultura Naţională, Bucureşti, , p În această perioadă Slavici scrie când cu î, când cu â (dânsul / dînsul, când / cînd, etc ) Nu asta m-ar deranja în primul rând, ci altele Mai întâi, faptul că această amintire, atât de importantă, nu prea este reluată de biografi Este una dintre extrem de rarele mărturii despre modul cum crea Eminescu, aflăm că el declama, îşi interpreta retoric propria poezie, era mereu nemulţumit, revenea De aici reiese importanţa deosebită pe care o acorda poetul scrierii ca oglindă a poeziei rostite, adică punctuaţiei, poziţiei apostrofului, accentelor etc Să-l lăsăm pe Slavici cu părerile proprii, dar noi, care avem astăzi o informa- ţie mai bogată despre Eminescu decât prietenul său de la (pentru faptul că putem corobora nesfârşite informaţii parţiale pe care acela nu le deţinea), trebuie să ne întrebăm: ce scria Eminescu în primăvara lui atât de pre- ocupat? Poetul nu mai publica poezii în „Convorbiri literare” din septembrie l, Luceafărul fusese definitivat din şi dat la almanahul „România Jună” din Viena În vara lui va avea cunoscutul atac speculat de adversari, iar în iarnă va ieşi, sub îngrijirea lui Titu Maiorescu, volumul său de Poesii care cu- prinde, pe lângă cele de poezii publicate între timp, vreo de titluri inedite La acestea lucra el intens în primăvara lui ; sunt poeziile cu o muzicalitate deosebită, ordonată şi organizată de către poet prin scriere Perpessicius ajunge, în notele sale de subsol unde urmăreşte infinitele versiuni şi variante ale acestor poezii, la concluzia că volumul din decembrie i-a fost pus lui Titu Maiorescu înainte gata organizat de către altcineva, criticu- lui revenindu-i sarcina de a-l pregăti pentru tipar Nici Perpessicius nu spune cine l-a organizat, dar este de la sine înţeles că Eminescu însuşi este arhitectul volumului său Oricum, Slavici ne spune că în primăvara lui poetul lucra critică, eseu intens, şi că el, Slavici, a dedus din acest stil de muncă boala ce va exploda la iunie Să nu fi ştiut Slavici la ce lucra prietenul şi chiriaşul său? Noi cunoaştem, astăzi, din tezaurul editat la anul , scrisoarea lui Eminescu din februarie către Veronica Micle: „Titus îmi propune să-mi editez poeziile şi am şi luat de la el volumul - din „Convorbiri ” unde stau Venere şi Madonă şi Epigonii ” Cunoşteam până acum numai scrisoarea de răspuns a Veronicăi, prin care-i spunea: „Aud că-ţi editezi frumoasele tale po- ezii ” Publicată încă de la începutul secolului al XX-lea, această scrisoare a ei a fost trecută cu vederea, fiind singura dovadă a faptului: fiind întărită însă de cea a lui, ambele constituie adevăratul act de naştere al Ediţiei Princeps din Observăm însă: Maiorescu ştia, Veronica Micle ştia – cum de nu aflase încă Slavici că Eminescu îşi lucrează intens acest volum?! Asemenea decizii de publicare sunt de domeniu public, nu ne putem imagina că se pregătea în ascuns, în secret, o carte de acest fel Mai sus cu doar câteva rânduri, Slavici scrie: „Dădeam lecţiuni la şcoala nor- mală a societăţii, la «Azilul Elena Doamna» şi la Institutul Manliu Sîmbetele dar şi-n ajunul zilelor de sărbătoare, cînd nu aveam să fiu la opt dimineaţa pe catedră, stăteam şi eu adeseori cu el şi discutam chestiuni de gramatică, de pedagogie, de filozofie ori de istorie, întregi nopţi senine, care nu se pot uita De obicei, însă nu-l lăsam să stea, şi era destul să bat în perete pentru ca să-şi stingă lumînarea ” În sensul întrebării lui Perpessicius, aceea privitoare la cine va fi organizat volumul de poezii ajuns în faţa lui Maiorescu, Slavici pare a răs- punde că nu el, că habar nu are ce făcea poetul etc Sunt de-a lungul istoriei vremuri sincere, când documentele, mărturiile, în- scrisurile publice, presa – în general, litera scrisă – se lasă uşor înţelese şi simţi la tot pasul că doresc să-şi comunice conţinutul – şi vremuri nesincere, disi- mulate, când fie oamenii nu au curajul sau dorinţa de a spune ce se întâmplă în lume, fie scrisul însuşi este îmbibat de formule, expresii, cuvinte cu sensuri multiple Texte ca cele de mai sus, ale lui Ioan Slavici, trebuie interpretate, iar înţelegerea va fi una dedusă, demonstrată Nu putem să credem că el nu ştia la ce lucrează Eminescu în primăvara lui , nu putem să credem nici că declamările nocturne ale poetului erau dovezi ale unei boli nervoase Să stăm însă oricum am sta, şi să judecăm drept: Slavici bate în perete, iar Eminescu stinge lumânarea După care poetul „aprindea din nou lampa” Este clar că pe Slavici nu-l interesează lumina ca atare, că aceasta nu străbătea prin perete ca să-l deranjeze la somnul profesional Îl deranjează efectul luminii, faptul că ea îl pune pe poet în contact cu manuscrisele sale, îl „aprinde” pe Eminescu în operă Cum poate, apoi, să vadă Slavici, prin perete, dacă în odaia poetului este aprinsă lampa sau lumânarea? Vedeţi cum zice; „el stingea lumînarea ( ) şi aprindea din nou lampa ( ) Mă sculam atunci, mă duceam la el şi-l rugam să mă lase să dorm” De vreme ce se ducea la el, ar însemna că vede ce e aprins acolo, lampa adică E absurd însă să credem că poetul aprindea la început lu- mânarea, iar după ce o stingea pe aceasta aprindea lampa; cu ce ar fi fost mai li- niştită una decât cealaltă? Slavici vrea să spună prin „el stingea lumînarea” – „el Limba ROMÂNĂ stingea lumina, luminarea”, şi prin „aprindea din nou lampa” – „aprindea din nou lumina, luminarea, lampa” Cine are proprietatea termenilor înţelege prin „din nou” reiterarea aceleiaşi acţiuni Nu te poţi descălţa de pantofi şi apoi, mai târziu, să te descalţi „din nou” de cizme, de pildă Este vorba, aşadar, de expresii de limbă al căror sens s-a dezlegat, ulterior, în cuvintele din care sunt compuse O dovadă ne este furnizată de Dicţionarul român-francez al lui Fr Damé: în vol II, din , el înregistrează „luminare”, ca substantiv feminin, cu sensurile: „action d’éclairer; de luire; de briller” şi „luminaţie”, dând exemplul: „Luminarea-Sa” – „Son Altesse” (mai obişnuit, în basme, este „Luminăţia Sa”) Imediat mai jos este înregistrat „lumînare” cu sensul „cierge, bougie, chandelle” Fie că uită, fie că se corectează din mers, în volumul IV din , la cuvântul „a stinge”, Fr Damé traduce chiar expresia eminesciană din Scrisoarea I: „după stinsul lumînării – après qu’on eût éteint la lumière” – exact expresia care ne interesează: ”după ce a fost stinsă lumina” este echivalentă cu „după stinsul lumînării” Dicţionarul tezaur al limbii române nu a lucrat, încă, termenul „lumânare / lumi- nare”, dar pentru „a stinge” vedem că sensurile sunt bine diferenţiate, cu trimitere la Heliade Rădulescu („până se vor stinge luminările”) ori I Ghica („am stins lu- mânarea”) Nu ştiu cum procedau onoraţii domni lingvişti sau onoratele colege ale dumnealor, dar principiul dicţionarului este că termenii sunt luaţi din ediţii, de obicei, critice Or, în ediţiile actuale diferenţele s-au şters, textul s-a netezit: va consi- dera Dicţionarul, ca instituţie, că ediţiile mai vechi sunt mai bune decât cele noi, iar ediţiile de autor sunt cele mai bune?! Ar fi grozav, asta ar însemna că şi Dicţionarul face abstracţie de editologia românească din ultimii de ani şi trece, ca să-şi îm- plinească menirea, dincolo de tăietura cenzorială a lui În această situaţie însă avem de-a face cu un corpus foarte, foarte pestriţ; ceea ce numim noi Dicţionarul Limbii Române este o lucrare ce porneşte de la litera A şi se opreşte la litera Z – dar citează ediţii din până astăzi într-un sens amalgamatic, foarte, foarte supus vremurilor Mi-e şi frică să mă gândesc ce-ar ieşi dacă cele câteva zeci de volume ale imensului corpus de texte ar fi reeditat anastatic, cum se zvoneşte Noi la Eminescu să rămânem, şi să ne uităm ceva mai sus, la unul dintre avata- rurile „luminii” pe care le-am înregistrat Se spune, aşadar, „Luminăţia Ta” pentru franţuzescul „Votre Altesse” Mărimea persoanei nu se judecă, aşadar, neapărat după înălţime – mai există un criteriu, acela al luminii De data aceasta, lumina internă, a sa, dar şi lumina care luminează în jur Iată cum în limbajul acesta elevat, de înaltă curte, de epocă a luminilor dacă vreţi, lumina poate fi confiscată, poate avea un proprietar Este cazul invers decât al focului, care am văzut că se prinde, de undeva din sinea sa stihială, în lucruri, invers decât al luminii electrice care, şi ea, aprinde becul sau alt obiect, dar din afară Cu aceasta suntem în între- barea lui Eminescu, la care nu cred să se poată da încă un răspuns: este, sau nu, omul o lumină, aceasta-i întrebarea, pe care o vom dezvolta şi în numerele vii- toare ale revistei „Limba Română”, doar ca întrebare şi, poate, ceva mai mult – în nici un caz însă ca răspuns „Adevăr deplin în viaţă încă nimeni n-a cules”, cum ne învaţă chiar poetul, deci nu-l vom contrazice critică, eseu GEorGE coşBuc – mETamorfozELE LIrIsmuLuI (II)* iulian boldea îNSCENăRILE EROSULUI Idilele lui George Coşbuc conturează, în „tablouri de gen” cu valoare de generalitate decorativă, sentimentul iubirii zugrăvit în accente şi forme de o extremă diversi- tate Cadrul în care se integrează sentimentul este unul al solarităţii, al optimismului şi al dragostei de viaţă, un cadru ce exprimă mai curând încredere şi care ilustrea- ză plenitudinea erosului Gama de tonalităţi afective pe care le prelucrează autorul în idile este diversă, de la stângăcia şi ezitarea înfiorată în faţa dragostei (Pe lângă boi), absenţa comunicării, a dialogului adecvat dintre protagoniştii scenariului erotic (Nu te-ai priceput), ritu- alizarea instinctului prin cochetărie şi ludic (Rea de pla- tă), gelozie (Fata morarului) şi până la voluptatea solară a întâlnirii (De pe deal) sau la dorul insinuat cu gingăşie în sufletul fetei, într-o modulaţie elegiacă a frazei lirice (Cântecul fusului) Multe dintre idilele lui Coşbuc au un caracter scenic, re- prezentabil, concretizându-se în monologuri ori dialoguri desfăşurate într-un peisaj rustic, ele fiind, în opinia lui Mircea Tomuş, „ilustrare dramatizată a unui conţinut pa- sional cu valoare de ritual, pe un fundal de peisaj sătesc” Obiectivarea viziunii, ori dramatizarea atmosferei lirice nu exclud însă energia verbală ce domină idilele, exube- ranţa şi robusteţea de viziune şi de stil În idilele lui Coş- buc accentul „cade pe peripeţie” (Petru Poantă), dar, am spune noi, şi pe rol, pe măştile eroilor lirici, pe gesturile şi vorbele lor care le definesc caracterul, le ilustrează contu- rul psihologic, le surprind crizele ori avânturile puberale Petru Poantă observă, de asemenea, că erotica lui Coşbuc este prezidată de un cod, dragostea nefiind altceva decât un sentiment ce se află situat între naturaleţea instinctu- lui şi un joc convenţional, ritualizat, stilizat de ceremonial: Continuare Începutul în „Limba Română”, nr - , , p - Limba ROMÂNĂ „Codul eroticii lui Coşbuc ţine de secolul trecut, de al XVIII-lea, cu diferenţa că alcovului i se substituie pridvorul autohton, iar «curţii» palatului i se substituie un mediu natural Coşbuc transpune psihologia secolului galant într-un spaţiu deschis, bucolic în liricile sale fundamentale «Filozofia» sa constă esenţial în pro- vocarea plăcerii Timpul «mitic» în care trăieşte omul său e clipa Toate idilele coşbuciene sunt veritabile strategii întru realizarea acestui scop Se simte în ele un «libertinaj» de bun simţ şi o senzualitate cvasicerebrală; ceva de un farmec aparte, între instinctul raţionalizat şi joc” Nu te-ai priceput se înscrie în categoria idilelor nu doar prin tonalitate ori prin tematică (sentimentul iubirii, modelat în accentul rafinat-robust al omului din popor), dar şi prin construcţia scenică E vorba de monologul unei tinere ce adresează reproşuri flăcăului iubit pentru că „nu s-a priceput” să joace cu ageri- me „jocul” dragostei Trebuie făcută precizarea că în această poezie sentimentul nu mai este modulat într-un cadru natural, într-un peisaj rustic (care nu este nici măcar sugerat ori bănuit) Scenariul erotic se interiorizează, el este repre- zentat pe scena conştiinţei tinerei, capătă reflexe ale unei expresivităţi afective aparte Concepţia fetei reflectă, în fond, codul erotic ţărănesc, conform căruia iniţiativa în ceremonialul iubirii trebuie să aparţină flăcăului, care trebuie să cunoască şi să conducă jocul dragostei cu îndemânare, agerime şi delicateţe Găsim în glasul fetei asprime, toană, reproş, patos şi necaz, o gamă largă de reflexe afective ce sunt transmise de autor în monologul acesta în care fluxul verbal se desfăşoară energic, iar melodia versului se dinamizează, se destinde, se tensionează, în funcţie de sentimentele pe care le reflectă: „Nu te-ai price- put! / Singur tu nu mi-ai plăcut, / Că eu tot fugeam de tine? / O, nu-i drept, nu-i drept, Sorine! / Ţi-am fost dragă, ştiu eu bine, / Dar, să-mi spui, tu te-ai temut / Şi eu toate le-am făcut, / Ca să poţi să-mi spui odată, / Să mă-ntrebi: «Mă vrei tu, fată?» / Şi plângeam de supărată // Că tu nu te-ai priceput, / Nu te-ai priceput! / Zici că-s mândră şi n-am vrut / Ca s-ascult vorbele tale? / Dar de unde ştii? În cale / Ţi-am umblat şi-n deal şi-n vale, / Şi-orşiunde te-am ştiut / Zile lungi mi le-am pierdut, / Să mă-mprietenesc cu tine: / Tu-mi umblai sfios, Sorine, / Şi plângea durerea-n mine / Că tu nu te-ai priceput” Şi în această idilă monologată (deşi interlocutorul fetei poate fi bănuit într-un fel de arriere-texte) sentimentul de dragoste derivă din fluxul verbal debordant al fetei, din dinamismul frazelor, din ritmica nestăvilită a versului Trecerile de la o stare sufletească la alta sunt sugerate cu o percepţie foarte subtilă a ritmului interior al monologului, substitut al sufletului fetei, perimetru în care se desfă- şoară toate aceste stări afective de o diversitate atât de tulburătoare De fapt, se poate spune că poemul este, în fond, scena pe care se derulează cu repeziciune sentimentele de reproş, de dispreţ mascat şi de nemulţumire ale fetei „Lirismul reprezentabil” la care se referea G Călinescu este perfect plauzibil aici, în aceas- tă „scenetă” care poate fi privită, nu fără îndreptăţire, şi ca ilustrare a unui cod etic ţărănesc Etica subiacentă a versurilor nu interzic deloc o astfel de interpre- tare: „Nu te-ai priceput! / Am fost rea şi n-aş fi vrut / Să te las, ca altă fată, / Să mă strângi tu sărutată? / Dar m-ai întrebat vreodată? / Mă-nvingea să te sărut / Eu pe critică, eseu tine! Pe-ntrecut / Chip cătam cu viclenie / Să te fac să-ntrebi, şi mie / Mi-a fost luni întregi mânie / Că tu nu te-ai priceput // Nu te-ai priceput! / Zici că de m-ai fi cerut / Mamei tale noră-n casă, / N-aş fi vrut să merg? E, lasă! / Că de-o fată cui îi pasă, / Nu se ia după părut! / De-ntrebai, ai fi văzut! / Tu să fi-nceput iubitul, / Că-i făceam eu isprăvitul – / Tu cu pâinea şi cuţitul / Mori flămând, nepriceput!” În Nu te-ai priceput impresionează, înainte de orice, modul în care autorul înscenează monologul fetei, într-un ritm ascendent, cu o gradaţie a sentimentelor ce se reflectă în fluxul verbal Conform criticii literare, pasionalitatea romantică, de tip eminescian, de pildă, este ritualizată aici, codificată în funcţie de normele eticii ţărăneşti Chiar dacă structura idilei este monologală, ea conţine şi elemente de confesiune, presu- punându-se, cum remarcam, prezenţa interlocutorului Transpare, în această idilă, un simţ specific al compoziţiei, o gradare a efectelor şi un timbru liric in- confundabil, conferit de oralitatatea abundentă a textului, de modulaţiile afec- tive pe care cititorul le poate bănui ori desluşi în interiorul textului Universul idilelor se înscrie, cum s-a spus, într-un model literar, într-o tipologie în care se îmbină naturaleţea şi rafinamentul, instinctul ludic şi percepţia frustă a lumii Erotica din idilele lui Coşbuc urmăreşte, în ansamblu, mişcarea sufletului femi- nin, de la cele mai imperceptibile nuanţe afective până la răbufnirile violente ale pasionalităţii Elementaritatea, ca şi spiritualizarea sentimentelor sunt polii ce conferă originalitate lirismului coşbucian, ca şi plasarea scenariului erotic într-un spaţiu securizant, ce favorizează desfăşurarea idilei (răzorul, moara, pridvorul, tinda etc ) Idila Nu te-ai priceput este una dintre poeziile reprezen- tative ale lui George Coşbuc consacrate erosului, prin naturaleţea frazării şi prin fluenţa versului, încărcat de aromele oralităţii, dar şi prin complexitatea psihologică a înscenării Mircea Scarlat crede că George Coşbuc este „unul dintre cei mai tipici re- prezentanţi ai convenţiei clasicizante” Cu toate acestea, nu trebuie ignorate nici elementele romantice care structurează viziunea poetului, marcat cu deosebire de atracţia spre mit, folclor, civilizaţia arhaică a satului sau fas- cinat de trecutul istoric, circumscris din perspectiva eroismului În cadrul creaţiei lui Coşbuc, sentimentul iubirii este deci reprezentabil printr-o li- rică a rolurilor consumată într-un anume cadru natural În poeziile pre- cum Duşmancele, La oglindă, Numai una!, Rada, Rea de plată, Mânioasă etc iubirea e redusă la aspectele sale oarecum exterioare, idilice şi decorative, înfăţişându-ni-se mai degrabă concepţia ţăranului român asupra iubirii, o concepţie marcată de robusteţe, sănătate şi optimism Erosul este reprezen- tat de Coşbuc în toate ipostazele şi configuraţiile sale, de la înmugurirea sentimentului de dragoste, de la insinuarea treptată a iubirii adolescentine, la dragostea împlinită şi până la starea de jale, de melancolie nedefinită, de dor, în Cântecul fusului, unde, ajunsă pe treapta de sus a durerii, „inima nu mai suferă pentru ceva precis, a uitat cauza suferinţei; ea parcurge acea sta- re greu de definit ce se cheamă jale şi în care sunt contopite afecte variate, de la deznădejde la resemnare” Limba ROMÂNĂ Poezia Numai una! a fost publicată în revista „Tribuna”, în anul , şi simbo- lizează optica ţăranului român despre dragoste, sentiment care sfidează orice prejudecată şi îngrădire socială în calea împlinirii sale Poezia exprimă mai întâi frumuseţea nepământeană a fetei, în versuri plastice şi de o expresivitate sporită şi de ponderea repetiţiilor E un portret ideal acesta, în care trăsăturile sunt idilizate, iar făptura fetei pare sublimată de imaginaţia eroului liric („Pe umeri pletele-i curg râu – / Mlădie ca un spic de grâu, / Cu şorţul negru prins în brâu, / O pierd din ochi de dragă / Şi când o văd, îngălbenesc, / Şi când n-o văd mă-mbolnăvesc, / Iar când merg alţii de-o peţesc / Vin popi de mă dezlea- gă // La vorbă-n drum, trei ceasuri trec – / Ea pleacă, eu mă fac că plec, / Dar stau acolo şi-o petrec / Cu ochii cât e zarea / Aşa cum e săracă ea, / Aş vrea s-o ştiu nevasta mea, / Dar oameni răi din lumea rea / Îmi tot închid cărarea”) În concordanţă cu etica populară pe care şi-o însuşeşte flăcăul şi de la care nu se abate, averea nu trebuie să constituie un argument în căsătorie Aceasta trebuie să fie fundamentată numai pe sentimentul iubirii reciproce Poetul exprimă aici, într-un monolog patetic, necazurile flăcăului, provocate de inegalitatea socială a celor doi („Şi câte vorbe-mi aud eu! / Toţi fraţii mă vorbesc de rău, / Şi tata-i supărat mereu, / Iar mama la icoane, / Mătănii bate, ţine post; / Mă blăstemă: «De n-ai fi fost! / Eşti un netot! Ţi-e capul prost / Şi-ţi faci de cap, Ioane!» // Îmi fac de cap? Dar las’ să-mi fac! / Cu traiul eu am să mă-mpac / Şi eu am să trăiesc sărac, / Muncind bătut de rele! / La fraţi eu nu cer ajutor, / Că n-am ajuns la mila lor – / Şi fac ce vreau! Şi n-am să mor / De grija sorţii mele! // Mă-ngroapă fraţii mei de viu! / Legat de dânsa, eu să ştiu / Că al urâtei drag să fiu? / Să pot ce nu se poate? / Dar cu pământul ce să faci? / Şi ce folos de boi şi vaci? / Nevasta dacă nu ţi-o placi, / Le dai în trăznet toate!”) Există, cum s-a observat, şi o atmosferă solemnă în această poezie în care sentimentul iubirii se caracterizează prin unicitatea lui, prin irepetabilitate şi gravitate ontologică Poetul conturează erosul în toate modulaţiile sale, sur- prinzând multitudinea de nuanţe, de reacţii psihologice, de trăiri dintre cele mai delicate ori mai energice care decurg din declanşarea stării de dragoste Iubirea este, în cadrul spaţiului rural, o forţă întemeietoare şi integratoare, ce menţine fluxul vital şi îşi are temeiurile şi în datinile şi tradiţiile legate de evenimentele cruciale din viaţa omului Complexitatea sentimentului iu- birii este notată de Coşbuc în expresii lirice diversificate, în registre poetice de mare varietate şi cu o „regie” a textului prin care trăirile sunt înscenate, capătă un aspect spectacular, de sărbătoare şi feeric În Numai una! poetul accentuează caracterul de unicitate a iubirii Un om poate iubi cu adevărat, în toată plenitudinea şi profunzimea cugetului său, o singură dată în viaţă în mod predestinat În acest fel, iubirea este o forţă transformă, care preface fiinţa îndrăgostită, îi dă noi repere existenţiale, îi împrumută, parcă, o aură mitică: „Ori este om, de sila cui / Să-mi placă tot ce-i place lui! / Aşa om nici vlădica nu-i / Şi nu-i nici împăratul! / Să-mi cânte lumea câte vrea, / Mi-e dragă una şi-i a mea: / Decât să mă dezbar de ea, / Mai bine-aprind tot satul!” Poezia Numai una! este reprezentativă pentru orizontul tematic al idilelor coşbuciene Şi aici, sentimentul iubirii se consumă în planul verbalităţii, pe critică, eseu o scenă a cuvântului rostit energic, „dramatizat”, însoţit de o gestică adecva- tă, debordant, cu reflexe ale referenţialităţii extrem de elocvente Monologul flăcăului e ilustrativ pentru această forţă verbală ce dinamizează trăirea, îi amplifică ecourile, îi acutizează efluviile vitale Acest fapt e observat şi de Ioa- na Bot: „Eroii idilei coşbuciene sunt ageri în jocul de-a dragostea ( ) pentru care desfăşoară o enormă energie verbală; erosul se consumă (sau eşuează) la nivelul limbajului, al reprezentării sale, într-un balans echilibrat al sensurilor explicite şi implicite, care captivează cititorul mai mult chiar decât trama abia schiţată, previzibilă” Distilând în versul său, energic şi delicat totodată, trăiri- le flăcăului ce-şi clamează iubirea, poetul ilustrează o concepţie despre viaţa şi despre iubirea de sorginte rustică Versurile au o muzicalitate robustă, ima- ginile poetice sunt de o mare prospeţime, de reală forţă expresivă, iar lexicul are savoarea trăitului, a vieţii în plenitudinea ei E un lexic evocator, de vădită amploare referenţială, în care obiectivarea trăirilor se pliază pe o obiectivare a formei şi a viziunii poetice De altfel, Ştefan Aug Doinaş observa că „înainte de orice, George Coşbuc rămâne un genial mânuitor de limbă românească Citindu-i opera, ne uimeşte nu invenţia sau vastitatea sferei lexicale, ci extra- ordinara capacitate de a mula expresia uzuală românească, limba vorbită, pe cele mai diverse tipare prozodice” Valorificând repertoriul de figuri de stil cu măsură, construindu-şi poezia pe mai multe paliere ale textului, cu un simţ deosebit al gradării efectelor lirice, Coşbuc face dovada rafinamentului trăirii şi viziunii, dar şi a ştiinţei convenţiilor artistice În idilele sale, Coşbuc se vădeşte un poet al solarităţii, al bucuriei de a trăi şi al optimismului Scenele din viaţa satului pe care le decupează poetul, cu un evident simţ al proporţiilor, sunt scăldate într-o lumină de veselie, într-o viziune, cum s-a mai spus, obiectivată, prin preluarea „vocii”, a vorbelor eroilor lirici În poezia Mânioasă avem de a face cu un monolog al flăcăului care, în cuvinte de o veridicitate plastică, constată indiferenţa fetei pe care o iubeşte E un scenariu poetic al iubirii şi al geloziei, al neliniştii ce frământă un suflet atras de vocea dragostei Coşbuc dă glas, şi în această creaţie, unei sensibilităţi pasionale, unei subiectivităţi năvalnice, marcată şi de accente ale energiei afective Energetismul coşbucian – relevat de Octav Şuluţiu – se vădeşte în Mânioasă, ca şi în alte idile, prin substanţialitatea viziunii liri- ce, prin caracterul material parcă al cuvintelor flăcăului, al cărui monolog este înscenat cu graţie şi vigoare totodată, cu duioşie şi cu încrâncenare juvenilă De altfel, G Călinescu, încercând să circumscrie originalitatea idi- lelor coşbuciene, observa: „Specificitatea lui Coşbuc se află în poeziile cu subiecte ţărăneşti, aproape toate erotice, precum s-a şi observat Îndeosebi invazia anxietăţii de criză puberală, tratată întâia oară la Eliade Rădulescu în Sburătorul, o găsim în felurite compuneri şi pe deosebite trepte, de la jalea inexplicabilă până la toana maliţioasă Caracteristic este că mai toate aceste poezii sunt nişte monoloage Sunt ele epice, dramatice? Propriu-zis nu Deşi aspectul de monolog a ajutat mult răspândirii prin declamarea la serbări, fapt ce a dus la o oarecare banalizare ( ), lirismul, în forma aceasta obiectivă, există ca un mecanism etern al ingenuităţii umane, ca un hiera- Limba ROMÂNĂ tism al instinctelor E un lirism reprezentabil, o poezie teatrală, aşa cum există un teatru de poezie Mişcarea nu este exterioară, epică, simbolizând acte de voinţă, ci interioară” Fără îndoială că erosul coşbucian este valorificat în linii mari sub imperiul unui sentiment tonic, plin de viaţă, ce decurge din optimismul funciar al omului aflat în armonie cu ritmurile firii În glasul flăcăului din Mânioasă se întrevăd sentimente contradictorii, afectele se învolburează, relieful trăirilor capătă re- zonanţe dintre cele mai diverse şi un timbru liric nuanţat Din prima strofă răzbate îndoiala, necazul flăcăului care se simte respins de fată, sau doar ignorat: „Am să merg mai înspre seară / Prin dumbrăvi, ca mai demult, / În privighetori să-mi pară / Glasul Linei că-l ascult / Mai ştiu eu ce-aş vrea s-ascult! / Că-n zori Lina sta-n portiţă, / Sălta-n vânt a ei altiţă, / Vântul îi sălta-n cosiţă / Şi-i făcea floare-n obraz: / Eu mergeam la plug, în laz / Şi, când trec, Lina se-ascunde, / Parcă nici nu m-a văzut, / Îi vorbesc, şi nu-mi răspunde, / Nu-mi răspunde! / Şi-o întreb, şi nu-mi răspunde! / Şi mă mir – ce i-am făcut!” Aceste întrebări fără răspuns, această înscenare a erosului sub spectrul unei neîmpliniri trucate, sunt, în fond, momente şi forme ale ritualului iubirii, alcătuit din toane şi of- taturi, din suspine neînţelese ori subînţelese, din porniri expansive şi retrageri bruşte în sine Simplitatea, crede George Călinescu, e marca afectivă specifică a acestor poezii: „Dar propriu-zis nu din observaţie iese poezia, ci din instinctul erotic elementar, al unui poet care a rămas simplu, generic în simţire Desfăşu- rarea sentimentului e rituală, ca în dansurile barbare, aci litanică, aci simetrică Poeziile acestea fără coloare încântă tocmai prin spectaculosul folcloric, ca o apariţie de tinere ţărănci ardelene cu buciume, sau de zornăitori căluşari” Următoarele două strofe se caracterizează printr-un spor de prospeţime şi in- genuitate în imaginea fetei şi în expresia sentimentului iubirii Dinamismul imagistic al poeziei este sporit şi de redarea unor mici scene în care sunt impli- caţi cei doi protagonişti ai scenariului erotic, prin acumularea de verbe ori prin valorificarea resurselor stilistice ale repetiţiei: „Vreau de-aici să rump o floare! / Ochii unui înger scump / Au albastrul de cicoare, / Şi cicoare vreu să rump – / Mai ştiu eu ce-aş vrea să rump! / Că-n amiazi venind pe vale, / Întâlnii pe Lina-n cale: / Fragi i-am dat, ea mi-a zis: «-Na-le! / Ţi-am cerut eu ţie fragi?» / Ochii ei frumoşi şi dragi / Priveau tot spre poala rochii, / S-a pus Lina pe tăcut, / Şi vedeam că-i umblă ochii, / Umblă ochii, / Şi mă mir – ce i-am făcut!” Suferin- ţele iubirii, stările contradictorii ale dragostei induc flăcăului un întreg univers afectiv, cu relief contorsionat, caracterizat de o gamă largă de nuanţe sufleteşti În ultima strofă intensitatea acestor sentimente sporeşte, accentele de durere, de patimă neînţeleasă, de pasionalitate grea şi de regret se contopesc într-o suferinţă fiziologică Între afecte şi trup nu mai există o stare de ruptură, dim- potrivă, durerea e transmutată din interioritate în exterioritatea trupească: „Să-mi pun capul pentr-o Lină, / Să mă fac un om pribeag! / Ieşi din neguri, lună plină, / Să mă vezi la Lina-n prag – / Mai ştiu eu ce-aştept în prag! / Alte dăţi suna zăvorul; / Lina pe furiş, ca dorul, / Păşea-n degete pridvorul / Şi la mine-n prag venea, / Mamă-sa cât ce-adormea / Azi ard hainele pe mine, / Mi-e greu critică, eseu capul ca de lut, / Stau în prag – şi ea nu vine, / Nu mai vine! / E târziu şi nu mai vine / Şi mă mir – ce i-am făcut!?” Farmecul poeziei în asta stă: în capacitatea poetului de a surprinde, printr-o suită de tuşe lirice teatralizate, printr-o gamă de culori şi de imagini dintre cele mai delicate şi mai sugestive, stările sufleteşti nedesluşite ce dau relief cugetului flăcăului O expresivitate scenică decurge de aici, cu micile inserări epice care sporesc capacitatea de sugestie şi dau atmo- sferei un plus de obiectivare Limbajul poeziei este natural, de mare prospeţime şi spontaneitate, gândurile flăcăului fiind redate prin cuvinte ce răsună verosi- mil, într-o ambianţă veridică, necontrafăcută LIRISMUL SOCIAL Latura socială şi istorică a liricii lui Coşbuc îl dezvăluie ca un poet-cetăţean, mi- litant, ataşat idealurilor celor mulţi, un autor care luptă, prin intermediul poeziei, pentru dreptatea şi unitatea neamului său De altfel, idealul artistic al lui George Coşbuc transpare, cu suficientă claritate, în poezia Poetul din , în care scri- itorul, printr-un act de dedublare ontică şi scripturală, se închipuie pe sine ca un purtător de cuvânt al neamului din care face parte: „Sunt suflet din sufletul neamului meu / Şi-i cânt bucuria şi-amarul – / În ranele tale durutul sunt eu / Şi-otrava odată cu tine o beu / Când soarta-mi întinde paharul” Se poate astfel afirma că autorul Nunţii Zamfirei e şi un poet cu o fire meditativ-participativă, care vede existenţa ca pe o „luptă”, o „datorie grea”, având în vedere şi multiplele implicaţii sociale şi istorice ale vieţii individului greu încercat de destinul său istoric Cântecul de revoltă sau cântecul justiţiar, oda solemnă ori elegia socială apar ca modalităţi specifice ale neamului românesc de a se manifesta în confrun- tările sale cu istoria şi cu vicisitudinile existenţei Exemplare în acest sens sunt poezii precum Doina şi Hora, în care, prin cântec, revolta dobândeşte alte valenţe, devine mai intensă, mai puternică şi mai expresivă Această formă estetică a cântecului nu este, de fapt, o lamentaţie a ţăranului, ci o atitudine activă, combativă în faţa nedreptăţii Latura militant-socială a cre- aţiei lui Coşbuc răzbate cu suficientă convingere în poezia Noi vrem pământ!, scrisă cu ocazia răscoalelor ţărăneşti din şi publicată în revista „Vatra” Căutând să-şi explice crezul social şi artistic, poetul mărturiseşte: „Toţi am fost învinuiţi câteodată de socialism primejdios Am fost şi eu şi sunt vrednic de învinuire Am scris odată şi l-aş mai scrie, dacă nu l-aş fi scris, cântecul Noi vrem pământ!” De altfel, această creaţie ilustrează în modul cel mai convin- gător energetismul lui Coşbuc, element definitoriu subliniat de Octav Şuluţiu: „Personalitatea creatoare a lui Coşbuc a fost prin excelenţă energetică Poetul se dovedeşte, în ultimă analiză, a nu fi fost un contemplativ, şi aceasta poate îi nedumereşte şi îi nemulţumeşte azi pe poeţi şi pe criticii lui Coşbuc a fost un temperament activ, combativ, care nu a scris, ci a înfăptuit poezia Pentru el, mai mult decât pentru alţii, scrisul nu a fost un mod de a visa, ori de a evada din realitate, ci o modalitate de a face, de a acţiona” Astfel, Coşbuc lărgeşte, fără îndoială, aria tematică a operei sale, amplificând registrul revoltei ţăranului şi Limba ROMÂNĂ al nedreptăţii îndurate de sufletul chinuit al acestuia Prima strofă ne pune în faţa suferinţei individualizate, reduse la scara unui exponent al clasei sociale a ţărănimii: „Flămând şi gol, făr-adăpost, / Mi-ai pus pe umeri cât ai vrut, / Şi m-ai scuipat şi m-ai bătut / Şi câne eu ţi-am fost! / Ciocoi pribeag, adus de vânt, / De ai cu iadul legământ / Să-ţi fim toţi câni, loveşte-n noi! / Răbdăm poveri, răb- dăm nevoi / Şi ham de cai şi jug de boi: / Dar vrem pământ! // O coajă de mălai de ieri / De-o vezi la noi tu ne-o apuci, / Băieţii tu-n război ni-i duci, / Pe fete ni le ceri / Înjuri ce-avem noi drag şi sfânt: / Nici milă n-ai, nici crezământ! / Flămânzi copiii-n drum ne mor / Şi ne sfârşim de mila lor – / Dar toate le-am trăi uşor / De-ar fi pământ! // De-avem un cimitir în sat / Ni-l faceţi lan, noi boi în jug, / Şi-n urma lacomului plug / Ies oase şi-i păcat! / Sunt oase dintr-al nostru os: / Dar ce vă pasă! Voi ne-aţi scos / Din case goi, în ger şi-n vânt, / Ne-aţi scos şi morţii din mormânt; – / O, pentru morţi şi-al lor prinos / Noi vrem pământ!” În cele din urmă, revolta se generalizează, „eu” devine „noi”, pentru ca prin repetarea sintagmei „noi vrem pământ” să se amplifice revendicarea socială Plânsul capătă astfel, într-o anumită măsură, accente generice, un contur mult mai larg, o rezonanţă mai amplă: ”Şi-am vrea şi noi, şi noi să ştim / Că ni-or sta oasele-ntru-un loc, / Că nu-şi vor bate-ai voştri joc / de noi, dacă murim / Orfani şi cei ce dragi ne sunt / De-ar vrea să plângă pe-un mormânt, / Ei n-or şti-n care şanţ zăcem, / Căci nici pentr-un mormânt n-avem / Pământ – şi noi creştini suntem! / Şi vrem pământ! // N-avem nici vreme de-nchinat, / Căci vremea ni-e în mâini la voi; / Avem un suflet încă-n noi / Şi parcă l-aţi uitat! / Aţi pus cu toţii jurământ / Să n-avem drepturi şi cuvânt: / Bătăi şi chinuri, când ţipăm, / Obezi şi lanţ când ne mişcăm, / Şi plumb când istoviţi strigăm / Că vrem pământ!” Comuniunea dintre om şi pământ este cea care conferă legitimitate revoltei Pământul, „leagăn şi mormânt”, este locul pătimirilor şi al idealurilor ţăranilor, e spaţiul demnităţii ultragiate („Voi ce-aveţi îngropat aici? / Voi grâu? Dar noi strămoşi şi taţi, / Noi mame şi surori şi fraţi! / În lături, venetici! / Pământul nostru-i scump şi sfânt, / Că el ni-e leagăn şi mormânt: / Cu sânge cald l-am apărat, / Şi câte ape l-au udat / Sunt numai lacrimi ce-am vărsat – / Noi vrem pământ!”) Finalul poeziei cuprinde o apoteoză a răzvrăti- rii Tonalitatea devine vehementă, cuvintele capătă un timbru aparte, de acută vibraţie protestatară Apostrofa, ameninţarea, tonul vaticinar se împletesc în aceste ultime versuri pentru a reda în modul cel mai viu sentimentul de frus- trare socială pe care îl nutreşte ţăranul („N-avem puteri şi chip de-acum / Să mai trăim cerşind mereu, / Că prea ne schingiuiesc cum vreu / Stăpâni luaţi din drum! / Să nu dea Dumnezeu cel sfânt, / Să vrem noi sânge, nu pământ! / Când nu vom mai putea răbda, / Când foamea ne va răscula, / Hristoşi să fiţi nu veţi scăpa / Nici în mormânt!”) Tensiunea ideatică şi stilistică a poeziei se fundamentează şi pe procedeul repetiţiei, al aglomerării de cuvinte ce exprimă aceleaşi atitudini, în tonalităţi şi cu rezonanţe diverse În esenţa ei, opera poetică a lui George Coşbuc se situează la confiniile clasi- cismului iubitor de armonie şi aderent la o viziune apolinică asupra lumii şi a critică, eseu romantismului ce caută să redea sufletul omului în datele sale cele mai adânci, să descifreze originaritatea existenţei, să dea glas, în tonalitate patetică, frămân- tărilor fiinţei umane şi să redescopere natura, folclorul, nemărginirea existenţei prin intermediul fanteziei creatoare Prin întreaga sa creaţie lirică, George Coş- buc a contribuit în mod decisiv la diversificarea formelor poetice ale literaturii române de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX bIbLIOGRAfIE CRITICă SELECTIvă Gheorghe Grigurcu, De la Mihai Eminescu la Nicolae Labiş, Editura Minerva, Bucureşti, Nicolae Manolescu, Metamorfozele poeziei, Editura Timpul, Reşiţa, Petru Poantă, Poezia lui George Coşbuc, Editura Dacia, Cluj-Napoca, Octav Şuluţiu, Introducere în poezia lui George Coşbuc, Editura Minerva, Bucureşti, Lucian Valea, Coşbuc în căutarea universului liric, Editura Albatros, Bucureşti, Mircea Zaciu, Colaje, Editura Dacia, Cluj-Napoca, George Coşbuc interpretat de , Editura Eminescu, Bucureşti, Limba ROMÂNĂ ProIEcTuL – mEToDă DE PrEDarE / învăţarE / EvaLuarE (APLICAţIE LA UNITATEA DE CONţINUT mihai eminescu) nina aconi PREAMbUL DIDACTIC Motto: „Eu nu vreau ca elevul să ajungă numai să ştie; aş vrea ca acesta să ştie să facă ce a învăţat” Spiru C Haret Filozoful şi pedagogul francez Gaston Bergher afirma că o educaţie bună presupune menţinerea prospeţi- mii intelectuale sub forma unor vii dorinţe de a des- coperi, de a studia şi inventa, de a cerceta, de a realiza şi valorifica În acest context, proiectul, ca metodă de predare – învăţare – evaluare, generează formarea in- dividuală progresivă, problematizată, sociorelaţională, pragmatică Aplicând această metodă la orele de limba şi literatura română, avem convingerea faptului că, în procesul activităţii individuale şi în grup, elevii, puşi în situaţia de a căuta / analiza / sintetiza / asocia / compa- ra, de a crea un produs final, ce urmează a fi prezentat unui public, îşi formează capacitatea şi îşi animă dorin- ţa de a demonstra ce ştiu şi, în special, ce ştiu să facă Astfel, îşi dezvoltă potenţialul creativ În clasa a XII-a, la lecţia „Însingurarea, temă frecventă în creaţia literară a lui M Eminescu”, realizarea unui proiect de cercetare de către elevi va începe în clasă prin anunţarea temei şi a obiectivelor, prin delegarea sarcinilor între membrii fiecărui grup Elevii se familia- rizează cu etapele desfăşurării proiectului, cu algoritmul de investigaţie, cu structura produsului final şi cu grila de evaluare Se stabileşte timpul rezervat pentru cerce- tarea şi perfectarea proiectului Elevii sunt motivaţi să cerceteze subiectul propus (fiecare grup are sarcina de a trata câte un aspect al temei), parcurgând, „împreună cu Eminescu”, etapele definitorii ale vieţii şi activităţii pro didac tica poetului, valorificând consemnările unor personalităţi culturale, istorice din epocă, fragmente de memorii, scrisori sau amintiri ale contemporanilor des- pre poet, prin referinţe la anumite idei, concepţii ale scriitorului – toate fiind raportate la secvenţe semnificative din operele lui Eminescu Studierea cre- aţiei literare, prin explorarea factorului auctorial, le creează elevilor capaci- tatea de a personaliza valoric propriul punct de vedere referitor la problema cercetată În prealabil, la unele ore de sinteză şi evaluare, se vor analiza şi se vor consolida elemente ale următoarelor competenţe: – formularea răspunsurilor prompte şi expeditive în anumite situaţii; – susţinerea argumentată a unei poziţii sau opinii; – rezolvarea unei situaţii-problemă şi prezentarea acesteia în faţa unui public cunoscut / necunoscut; – cercetarea unui subiect şi structurarea unui proiect de cercetare; – realizarea unui poster sau a unui portofoliu cu referire la o problemă identi- ficată în grup ObIECTIvELE DE EvALUARE Elevii vor fi capabili: – să stabilească registrele însingurării (afective, existenţiale, sociale, axiolo- gice) în creaţia lui M Eminescu; – să decodeze texte reprezentative ale scriitorului din perspectiva formulei estetice (teme, motive, stări de spirit, ipostazele eului liric, mijloace artistice de expresie); – să sesizeze influenţe ale filozofiei germane în creaţia poetului; – să rezolve o situaţie-problemă şi să-şi argumenteze opinia; – să integreze operele analizate în circuitul de valori naţionale şi universale; – să-şi argumenteze opiniile referitoare la codul / registrul etic şi estetic al operelor studiate; – să includă mesajul textelor în propriul sistem de valori estetice şi morale; – să colaboreze în echipă şi să contribuie la realizarea şi prezentarea unui produs intelectual Metode şi procedee: investigaţia, activitate în grup, activitatea independen- tă, studiul de caz, problematizarea, discuţia, analiza, sinteza, brainstorming-ul, cinquin, jocul de rol, graficul T, diagrama Venn, clustering-ul, ghidul pentru învăţare ş a Elaborarea proiectului s-a desfăşurat în mai multe etape: Limba ROMÂNĂ etapa I, pregătitoare, constând în a) lecţii, demonstraţii, activităţi practice; b) formarea grupurilor de activitate; c) antrenarea elevilor în activităţi individuale / de grup, prin cooperare etapa a II-a, de organizare: clasa este împărţită în grupuri Fiecare grup in- vestighează un aspect al temei: Grupul I: Însingurarea socială în creaţia lui M Eminescu Grupul al II-lea: Însingurarea afectivă în lirica lui M Eminescu Grupul al III-lea: Însingurarea axiologică şi existenţială în creaţia emines- ciană Grupul al IV-lea: Eminescu: modelul intelectual german (Influenţe ale filozofi- ei germane în opera poetului) etapa a III-a, de executare a proiectului S-au determinat şi realizat grafic formele de prezentare etapa a IV, de prezentare a proiectelor în faţa publicului etapa a V, de evaluare a proiectelor de cercetare Algoritm de investigaţie • Investighează biobibliografia autorului, încadrând-o în contextul social-is- toric; • Selectează - opere reprezentative din creaţia autorului; • Lecturează textele, completând agenda cu notiţe paralele; • Identifică motive romantice, cu selectarea exemplelor; • Interpretează - opere reprezentative ale scriitorului din perspectiva for- mulei estetice; • Formulează mesajul textelor analizate; • Cercetează - surse critice literare, angajând opinii adecvate; • Exprimă-ţi ideile în desene, poster, eseu etc ; • Interpretează romanţe pe versurile lui M Eminescu; • Alcătuieşte creaţii proprii dedicate poetului; înscenează unele secvenţe din opera scriitorului; • Elaborează schiţa viitorului poster, alegând imagini iconice şi versuri adec- vate; • Alcătuieşte proiectul conform cerinţelor (structură, conţinut, prezentare gra- fică); • Prezintă proiectul propus de grup şi argumentează valoarea acestuia pro didac tica Barem (Grilă de evaluare) • Selectarea operelor reprezentative puncte • Descifrarea textelor reprezentative puncte • Formularea mesajului puncte • Realizarea posterului: sugestivitate, corectitudine, puncte originalitate, aspect • Prezentarea produsului final (a proiectului) puncte Activitatea se desfăşoară în cabinetul de limba şi literatura română aranjament: portretul scriitorului, vitrina literară, citate din opera lui M Emi- nescu, afirmaţii despre poet, imagini, desene ale elevilor inspirate din lecturile eminesciene etc eveni- mente instruc- ţionale activitatea profesorului activitatea elevilor Strategii şi tehnici O bi ec tiv e evaluare I Cap- tarea atenţiei II Evo- carea Propune elevilor să-şi expri- me starea de spirit iniţială, la începutul orei, printr-un simbol (obiect, cifră, semn de punctuaţie, culoare etc ), prezentat grafic pe o fişă cu forma unui cerc Limitează posibilitatea de expunere verbală a emoţii- lor, a gândurilor la un enunţ argumentat Atenţionează elevii că pe versoul fişei vor nota starea lor de spirt, trăită la finele orei Propune elevilor să asocieze simbolul cercului cu desti- nul lui M Eminescu Notează pe fişă Comentează, oral, opţiunea Cercul – sim- bol al timpului, al armoniei, al perfecţiunii; zeul şi creaţiunea sa; imită inteligenţa, simbolizează di- verse semnificaţii ale cuvântului, dar şi spaţiul în- chis, închiderea Activitate indepen- dentă Discuţia Lucrul cu dicţio- narul de simboluri Predare comple- mentară Problema- tizare O O O Se evaluează capacitatea: – de a argumenta, de a formula concluzii; – imaginati- vă a elevilor; – de aplicare a cunoştin- ţele obţinute anterior; Limba ROMÂNĂ III Re- alizarea sensului Propune unui elev să ci- tească de pe poster tema şi aspectele acesteia – Ce vă sugerează cuvântul însingurare? Propune să se alcătuiască câmpul asociativ al lexe- mului însingurare (timp rezervat: secunde) – Comentaţi succint cu- vintele-asocieri (cele mai originale) Recită expresiv poezia Aşa- dar de Anatol Codru – Ce vă sugerează titlul poeziei? – Relaţionaţi mesajul textu- lui cu tema proiectului de cercetare Asociază simbo- lurile cercului cu lumea spirituală, destinul drama- tic al poetului Notează subiec- tul Construiesc clusteringul pe posterul de pe tablă Aşadar Anatol Codru Această clipă a explorării mele în cuvânt Nu e decât riscul de-a inventa piatra la modul pasăre, Ca şi cum în acest chip aş tinde spre simplitate Şi bucurie – prin zbor şi lumină Cugetată, piatra este modul con- cret al materiei prime În punctul ei maxim de a se umaniza Imprimându-i fizionomia sentimentelor noastre, Piatra devine unghi de vedere Asocie- rea Clusterin- gul Comenta- rea Argumen- tul Ascultă, meditează asupra conţinu- tului Brainstor- ming O O O O O – de a stabili asociaţii; – de a co- menta, de a argumenta; – de a recepta un text literar la prima lectură; pro didac tica IV Etapa de prezen- tare a proiec- telor de cerce- tare Distribuie fiecărui grup câte o fişă cu textul poeziei Sarcini: – Citiţi poezia expresiv – Găsiţi, subliniaţi cuvintele, sintagmele-cheie – Cu ajutorul acestora for- mulaţi obiectivele esenţiale ale lecţiei Propune să compare obiec- tivele formulate de elevi cu cele notate, anterior, de profesor pe o planşă Propune elevilor să se pregătească ( sec ) pentru prezentarea proiectelor de cercetare Solicită elevilor să respecte algoritmul de investigaţie Propune pentru reflecţie afirmaţia lui D Popovici: „Poetul (Eminescu) este un Hyperion condamnat să rămână în societate şi să îşi determine poziţia în com- plexul raporturilor sociale” – Racordaţi afirmaţia la conţinutul proiectului Oferă cuvânt membrilor primului grup Creează o atmosferă dega- jată, caldă, benefică unei activităţi interactive Concept Şi atitudine şi poate fi citită cu inima – la toate tim- pu- ri- le Evidenţiază lexe- mele / sintagmele: „explorării mele”, „în cuvânt”, „la modul pasăre”, „prin zbor şi lu- mină”, „cugetată”, „piatra”, „senti- mente”, „unghi de vedere”, „concept”, „atitudine” Formulează obiectivele lecţiei Compară, anali- zează Ordonează mate- rialele pregătite: scheme, planşe, desene, creaţii proprii, poster etc Racordează afir- maţia la conţinu- tul proiectului Grupul I Moderatorul primului grup anunţă subiectul abordat, motto- ul, obiectivele, sarcinile trasate în proiectul grupului Analiza Problema- tizarea, Asocie- rea, diso- cierea Brainstor- ming Argumen- tul Sarcină cu mai multe modalităţi de evalu- are O O O – de a aplica cunoştinţele asimilate anterior, de a formu- la corect obiectivele unui demers didactic; – de autoe- valuare; – de a stabili asociaţii, de a argumenta; Limba ROMÂNĂ Angajează, într-un dialog constructiv cu autorii proiectului, întreg auditoriul (elevi, profesori, invitaţi) Tema de investigaţie: „Însingurarea socială în creaţia lui M Eminescu” Motto: „Ce-o să-i pese lumii că tu te mistui luminând?” (M Emi- nescu) În alocuţiunea sa, mo- deratorul expune ide- ile esenţiale reflectate în proiect Colegii de echipă intervin cu co- municări, completări, evidenţiind cauzele însingurării sociale a poetului Se prezintă: – secvenţe din amin- tirile contemporanilor despre poet: I Slavici, I Negruzzi, Ş Caco- veanu; – volumul modest al corespondenţei poetu- lui (exceptând dialogul epistolar cu Veronica Micle); – texte relevante din creaţia poetului, evidenţiind mesajul comun: omul roman- tic are sentimentul că nu-şi poate găsi identitatea în această lume şi nici în pro- priul eu care apare scindat Prezintă proiectul însoţit de un recital din creaţia lui M Emi- nescu şi din creaţiile proprii, de comentarea desenelor proprii Poezii analizate: Odin şi poetul, Viaţa mea fu ziuă, Scrisoarea I, Scrisoarea II, Mai am un singur dor şi altele Motivează judecăţile de valoare prin trimi- tere la critica literară Expune- rea Discuţia Decodi- ficarea informa- ţiei Anali- zează din per- spectiva formulei estetice: motive, starea de spirit, ipostazele eului liric, mijloace artistice de expri- mare Recitare expresivă O O O O O – de a prezenta un produs intelectual; – de a lucra în echipă; – de a argumenta opiniile; – de a deco- difica texte reprezen- tative ale scriitorului; – de a sistematiza informaţiile; – de a inclu- de mesajul textelor în propriul sistem de valori esteti- ce şi morale; pro didac tica Solicită auditoriului să discute pe marginea mottoului, să-şi expu- nă opinia Îşi expun opiniile, dis- cută, completează Grupul al II-lea Subiectul: „Însingura- rea afectivă în lirica lui M Eminescu” Motto: „Totul e mărginit, durerea nu” (M Eminescu) Secvenţe din proiect Alocuţiunea mode- ratorului Comunicări ale membrilor grupului Texte analizate: Singurătate – „po- ezia tăcerii absolu- te” (G Călinescu), Departe sunt de tine – „o plângere a des- părţirii” (A Guiller- mou), Despărţire, Te duci – regretul iubirii pierdute, Luceafărul – neferici- rea geniului, Floare albastră ş a Înscenarea unui dialog imaginar dintre Eminescu, Creangă şi Veronica Micle (în baza secvenţelor din corespondenţe, creaţia poetului) Interpretează ro- manţe pe versurile lui Eminescu Comentează desene- le proprii, inspirate din creaţia poetului Conver- saţia Argu- mentul Expune- rea Discuţia Analiza Recitarea Jocul de rol Corelaţia cu muzica Corelaţia cu arta plastică O O O O O – de a susţi- ne o opinie personală; – de a prezenta un produs intelectual; – de a argumenta opiniile; – de a deco- difica texte reprezen- tative ale scriitorului; Limba ROMÂNĂ Propune, ca reper pentru meditaţie, afirmaţia lui Shopen- hauer: „Numai geniul găseşte tema absolută a preocupărilor sale în totalitatea existenţei şi a fiinţei lucrurilor şi va căuta să exprime adânca înţelegere a acestei teme prin artă, prin poezie sau prin filozofie” – Relaţionaţi afirma- ţia dată cu mottoul proiectului Implică în discuţie pe cei prezenţi la această activitate Propune să se im- provezeze un dialog cu unele din aceste personaje (activitate în grupuri) Propune elevilor să mediteze, în scris, asupra aserţiunii din motto ( min) Grupul al III-lea Subiectul: „Însingurarea axiolo- gică şi existenţială în creaţia” lui M Emi- nescu Motto: „O, eu nu cer norocul, Cer să mă învăţ Ca viaţa-mi preţ să aibă Şi moartea s-aibă preţ” (M Eminescu) Secvenţe din proiect Reprezentanţii grupu- lui prezintă rezultatele investigaţiilor Elevii meditează asupra următoarelor aspecte: – motivaţia etică a însingurării poetului; – spectacolul moral al lumii îi provoacă sarcasmul (Mureşanul, Gemenii), distanţarea (Glossă); – poetul e copleşit de vid existenţial, timp gol (Luceafărul, Odă (în metru antic), Me- lancolie; – singurătatea e afirmată ca destin (Ce suflet trist, Luceafărul); – personajele sunt simbolice, însingu- rate: Magul, Cezarul, Filozoful, Luceafărul (Împărat şi proletar, Luceafărul, Scrisoa- rea I) Grupul al IV-lea Subiectul: „Eminescu: modelul intelectual german” (influenţe ale filozofiei germane) Brain- storming Argu- mentul Comuni- carea Expune- rea Argu- mentul Lectură interpre- tativă Analiza Sinteza Graficul concep- tual O O O O O – de sesizare operaţională a informa- ţiei; – de a lansa idei; – de siste- matizare a informaţiei; – de a deco- difica texte reprezen- tative ale scriitorului din perspec- tiva formulei estetice; – imaginati- vă, creativă; pro didac tica Provoacă auditoriul la un dialog sincer pe baza aserţiunii din motto Ghidează discuţia spre subiectul investigat de membrii grupului al IV-lea Oferă cuvânt modera- torului şi membrilor acestui grup Implică în discuţie tot auditoriul Cuvântul profesorului – Unii critici literari afirmă că Eminescu a fost un poet pesimist Voi ce credeţi? Co- mentaţi Motto: „Fii tu însuţi!” Îşi verbalizează argumentat gândurile, atitudinea, starea de spirit Remarcă modelul culturii, al filozofiei germane, care stimu- lează felul de a fi al oricărei persoane Secvenţe din proiect Eminescu şi etica lui Shopenhauer Texte analizate: Scrisoarea I, Glossă, Cu mâne zilele-ţi adaogi Confruntări de idei filozofice în Împărat şi proletar de M Emi- nescu şi Regele Lear de W Shakespeare Sensul existenţei umane reflectat în Sărmanul Dionis de M Eminescu şi Faust de Goethe Moderatorul pro- pune pentru meditaţie conţinutul planşei: Influenţe ale filozofiei germane în Sărmanul Dionis de M Eminescu (Kant, Fich, Shopenha- uer, Novalis) Citat: „Totuşi este trist pe lume” (M Emi- nescu) Aduc argumente pro şi contra Free wri- ting-ul Discuţia ghidată Expune- rea Conver- saţia euristică Diagra- ma Venn Asocie- rea Disocie- rea Brain- storming Graficul T O O O O O O O – de a lansa idei; – de a întreţine o dis-cuţie; – de a face transfer la propriul sistem de valori; – de a deco- difica texte reprezenta- tive; – de a stabili similitudini între texte literare ce tratează aceleaşi probleme; – de a ar- gumenta o opinie; Limba ROMÂNĂ V Re- flecţia Pornind de la afirma- ţia lui Eminescu: „To- tuşi este trist pe lume”, exprimaţi-vă opinia referitor la „pesimis- mul” său Propune fiecărui grup aparte să-şi prezinte grafic, într-un poster, conţinutul proiectului de cercetare Recomandă să se ghi- deze şi de afirmaţiile afişate pe tablă ( - min) Propune fiecărui grup să revadă, să comple- teze reciproc posterele alcătuite de colegi Solicită moderatorilor să prezinte conţinutul posterelor (mottoul, citate, simboluri, moti- ve romantice, imagini iconice etc ) Îşi exprimă atitudinea sa faţă de activitatea elevilor Propune moderatorilor de grup să sintetizeze, într-un poster-sinteză, conţinuturile discu- tate la oră (utilizând şi posterele colegilor) Timp rezervat: min Solicită prezentarea posterului-sinteză, evi- denţiind importanţa temei de investigaţie Cuvântul profesorului S-a zis nu o dată că Eminescu este Ca- zania noastră cea de toate zilele Scriptură lăstărind lumină fără de moarte Legămân- tul nostru dintâi şi de pe urmă Lucrează pe fundalul unei melodii lirice Conţinutul posterului va fi prezentat verbal de către un reprezen- tant – moderator al grupului Lucrează cu markere de culori diferite Colegii apreciază, adresează întrebări, argumentează com- pletările, rectificările făcute În acest timp, ceilalţi elevi: – recită din creaţiile proprii, alcătuiesc un cinquin Comentează conţinu- tul posterului Posterul Activita- tea inde- pendentă, în echipe Scrierea inspirată din alte arte Sinteza Turul galeriei Prezenta- rea poste- rului Discuţia Posterul Recitare Cinguin Analiză Sinteză Asocie- rea O O O O O O – de a realiza un produs inte- lectual, de a sintetiza; – de a aprecia un produs inte- lectual; – de a formula concluzii, de a argumenta; – de a sintetiza informaţiile, de a crea un produs nou; – de a inte- gra operele în circuitul de valori naţionale şi universale; pro didac tica VI Eva- luarea acti- vităţii didac- tice VII Transfe- rul Carte pe care urmaşii s-o ia de la început şi s-o transmită urmaşi- lor Spre a-şi cunoaşte istoria devenirii, spre a-şi cunoaşte propriul suflet – Relaţionaţi cele afir- mate cu tema proiec- tului de cercetare Propune elevilor să-şi autoevalueze activita- tea prin tehnica - - Adresează întrebări privind emoţiile, gân- durile trăite în timpul lecţiei Propune să complete- ze pe verso fişa de la începutul orei Propune audierea şi in- terpretarea cântecului „Eminescu” (muzică de I Aldea-Teodoro- vici) Temă pentru acasă: Alcătuiţi un dialog imaginar cu M Emi- nescu, în care să vă exprimaţi emoţiile trăite la oră Îşi exteriorizează gân- durile, sentimentele Apreciază lecţia prin: termeni (concepte) din ceea ce au învă- ţat, idei despre care ar dori să înveţe mai mult în continuare, o capacitate, o pricepere sau abilitate pe care consideră ei că au dobândit-o la această activitate didactică Îşi verbalizează emoţi- ile şi sentimentele Notează pe versoul fişei Tehnica - - O O O – de autoe- valuare; – imaginati- vă, creativă Limba ROMÂNĂ rEconsIDErărI PrIvInD TITLuL sInTacTIc DE Complement prediCativ petru butuc La delimitarea tipologică a unor părţi de propoziţie în limba română s-a procedat în mod diferit Din această cauză unele probleme au rămas încă neclarificate, discu- tabile sau chiar contradictorii Bunăoară, elementul predi- cativ suplimentar (E P S – parte secundară de propoziţie dublu subordonată: unui verb şi unui nume) nici după apariţia ultimei ediţii a Gramaticii Academiei (Bucureşti, ) nu a obţinut un titlu sintactic pertinent, compati- bil cu statutul şi definiţia lui morfo-sintactică Totodată, nu numai denumirea sa tradiţională de element predicativ suplimentar îi contrazice statutul sintactic de unitate co- municativ-informativă, dar şi alte titluri care i se atribuie (se ştie că E P S este abordat în cărţile de gramatică a limbii române sub mai multe denumiri: element predi- cativ suplimentar, nume predicativ circumstanţial, predicat circumstanţial, predicativ suplimentar, atribut circumstan- ţial, atribut predicativ circumstanţial ş a ) Aceste titluri sintactice, credem, nu exprimă exact valoarea semantico- informativă a părţii de propoziţie în discuţie Prin urma- re, în articolul de faţă încercăm să ne exprimăm şi noi, la rândul nostru, opinia vizavi de problema enunţată Se ştie că, formal-gramatical, E P S răspunde la întrebarea cum?, ceea ce creează impresia că avem de-a face cu un complement circumstanţial de mod, însă existenţa vreunei nuanţe semantico-comunicative de circumstanţă modală în această parte de propoziţie nicidecum nu se face simţită, de- oarece E P S , exprimându-se, de regulă, printr-un adjectiv, se acordă în gen, număr şi caz cu un nume din enunţ, iar acest nume are funcţia sintactică de subiect al propoziţiei, de complement direct sau de complement indirect Anume acest acord al E P S cu subiectul, cu complementul direct şi cu complementul indirect formează „o dovadă evidentă a caracterului deosebit al acestei părţi de propoziţie”, deoare- ce „acord nu poate exista între un circumstanţial de mod şi un nume din propoziţie” Totodată, în română, ca şi în alte limbi, E P S se caracterizează printr-o dublă funcţie sintac- pro didac tica tică: de determinant atât al unui substantiv, cât şi al unui verb Această parte se- cundară de propoziţie exprimă o stare, o însuşire pe care o are un obiect în paralel cu acţiunea verbului-predicat În propoziţia „Ea ridică somnoroasă lunga genelor maramă” (M Eminescu), adjectivul somnoroasă cumulează expresia stării psiholo- gice a subiectului Ea cu acţiunea pe care o îndeplineşte (ridică), exprimând funcţia sintactică de E P S Structura sintactică citată („Ea ridică somnoroasă lunga genelor maramă”), deoarece dispune de un E P S , poate uşor evolua în două propoziţii: ea este somnoroasă, când ridică lunga genelor maramă Rolul adjectivului somnoroasă este primordial în această propoziţie, deoarece determină atât subiectul acţiunii (Ea), cât şi acţiunea propriu-zisă, exprimată prin verbul-predicat ridică În limba română funcţia sintactică de E P S poate fi îndeplinită nu numai de un adjectiv („Fetiţă mergea veselă înainte, iar din urma ei cu o vărguţă în mână venea Trofimaş, gata fiind în orice clipă să-şi apere vecinica ”, Ion Druţă), de un participiu cu valoare adjectivală („Acum mergeau tăcuţi şi fiecare era frământat de grijile sale”, Mihai Sadoveanu) sau de un substantiv („Tu te duci milităraş, dar pe mine cui mă laşi”, folclor), dar şi printr-un verb la gerunziu („După ce le vedea înflorind, crescând, şi pârguindu-se, venea oarecine noaptea şi le fura tocmai când erau să se coacă”, Petre Ispirescu) Dubla funcţiune a E P S este marcată atât prin acordul lui cu substantivul că- ruia i se atirbuie, cât şi prin locul lui, de regulă, după verbul-predicat al propo- ziţiei Substantivul determinat de cuvântul cu valoare de E P S poate avea mai multe valori sintactice – de subiect în propoziţie („Atunci tu prin întuneric te apropii surâzândă / Albă ca zăpada iernii, dulce ca o zi de vară”, Mihai Emi- nescu), de complement direct („Să te vezi pe tine însăţi visătoare surâzândă”, Mihai Eminescu) şi de complement indirect („ , căci poporul vede în ei nişte apărători meniţi a restabili cumpăna dreptăţii”, Alecu Russo) Aceste particularităţi reprezintă caracteristicile morfo-sintactice de bază ale E P S , căruia, de fapt, îi revendică o denumire adecvată Cu atât mai mult, nici sintagma nominativă element predicativ suplimentar nu este lipsită de inconveniente În primul rând, cuvântul „element”, conform dicţionarului explicativ, exprimă „o parte componentă a unui tot întreg, a unui lucru” Partea de propoziţie, numită E P S , constituie însă un tot întreg în componenţa oricărui enunţ şi nicidecum „o parte” dintr-o altă parte de propoziţie Considerăm că nici cuvântul „suplimen- tar” din sintagma element predicativ suplimentar nu este compatibil cu semantica sintactică a acestei părţi de propoziţie Noţiunea de „suplimentar” se referă la „ceva ce se adaugă, ceva ce completează, întregeşte altceva, ceva ce serveşte ca supliment” Elementul predicativ suplimentar însă nu alcătuieşte un component suplimentar unei propoziţii incomplete, el nu alcătuieşte un fenomen subsidi- ar în cadrul propoziţiei Statutul logico-semantic şi funcţional al acestei părţi de propoziţie reflectă faptul că E P S este o unitate sintactică completă în toate structurile comunicativ-informative Profesorul ieşean Dumitru Irimia de asemenea susţine ideea că acestei părţi de propoziţie îi este impropriu titlul de element predicativ suplimentar, deoarece „sînt Limba ROMÂNĂ prea evidente dimensiunile lui funcţionale complementare: ) de complement se- mantic obligator, în anumite condiţii lexicale, morfologice şi sintactice ale verbului- predicat regent şi ) de asumare implicită a predicaţiei printr-o perspectivă secun- dară de actualizare” Pe bună dreptate, orice E P S este exprimat printr-un cuvânt ce presupune o circumstanţă de mod, fapt ce ne obligă să atribuim acestei părţi de propoziţie, în primul rând, funcţia sintactică de complement, aceasta constituind particularitatea lui distinctă ca parte de propoziţie În instituţiile preuniversitare (şcoli, licee, gimnazii) E P S este sesizat şi conceput strict numai cu valoare de complement, îndeosebi circumstanţial de mod E P S este înţeles ca un complement circumstanţial de mod chiar şi în situaţiile sintactice când se află în prepoziţie faţă de prim-regentul lui – verbul-predicat Bunăoară, în enunţul „Noaptea, potolit şi vânăt, arde focul în cămin” (Mihai Eminescu) cuvintele potolit şi vânăt au certă valoare sintactică de E P S , deşi se află în imediata apropi- ere de substantivul determinat focul, cu care se acordă în gen, număr şi caz E P S , în atare situaţie, pare să exprime mai întâi o circumstanţă modală, ceea ce face ca adjectivele respective să se impună, în primul rând, ca nişte complemente şi nu ca „atribute predicative circumstanţiale” Aceasta nu e deloc întâmplător, deoarece atât vorbitorul, cât şi ascultătorul, datorită contextului şi intonaţiei (marcată prin vir- gulă din ambele părţi) înţelege destul de bine că aceste calificative, exprimate prin cuvintele potolit şi vânăt, nu se referă în primul rând la cuvântul focul, fapt pentru care ar putea fi luate drept atribute Adjectivele potolit şi vânăt nu pot fi sesizate în funcţie de calificative ale substantivului focul, deoarece este foarte clar că ele nu se află în opoziţie cu sintagmele „focul nepotolit şi nevânăt” Adjectivele potolit şi vâ- năt sunt concepute, de fapt, ca nişte complemente ce exprimă anume starea fizică a subiectului focul simultan cu acţiunea verbului-predicat în propoziţie Numai cuvântul „predicativ” al sintagmei element predicativ suplimentar este compatibil, după părerea noastră, cu morfo-sintaxa acestei părţi de propoziţie, deoarece prin acest cuvânt se relevă faptul că această parte de propoziţie exprimă o valoare predicativă, formând, astfel, o structură lingvistică completă, cu statut sintactic deplin Din aceste considerente credem că unităţii sintactice în discuţie îi este cel mai indicat titlul de complement predicativ , care exprimă valoarea in- trinsecă, realitatea imanentă şi persuasivitatea acestei părţi de propoziţie NOTE Mioara Avram, Silviu Berejan, Gramatica uzuală a limbii române, Chişinău, Editura Lite- ra, , p Maria Rădulescu, Numele predicativ suplimentar // Studii de gramatică, vol al II-lea, Bucureşti, , p Noul dicţionar universal al limbii române, Bucureşti – Chişinău, Editura Litera Interna- ţional, Dumitru Irimia, Gramatica limbii române, Iaşi, Editura Polirom, , p Anatol Ciobanu, Limba moldovenească literară contemporană, Chişinău, Editura Ştiinţa, , p Cf Dumitru Irimia, op cit , p ITINERAR LEXICAL InGInErIa ca InGInErLâc stelian dumistrăcel În discursul public strict contemporan ne atrage atenţia o ciudată împrospătare semantică a substantivului ingi- nerie Folosit mai demult cu determinantele de particula- rizare civilă sau militară (pentru a numi domenii de ac- tivitate ale inginerilor „tehnicieni” propriu-zişi), apărut mai apoi în sintagma inginerie genetică (pentru a numi modificarea structurii genetice prin introducerea de gene noi, prin organizarea materialului genetic propriu etc , domeniu indicat şi de compusul bioinginerie), ter- menul a ajuns, astăzi, la o „inginerie” (ce ar trebui scrisă între ghilimele!) Dacă nu apar ghilimelele, se ivesc determinante lămuri- toare: inginerie financiară sau, la rigoare, propagandistică, ori juridică, cei care folosesc noile sintagme referindu-se la ingeniozităţi de tipul Caritas, FNI, proiectul de exploa- tare a rezervelor de aur din Apuseni sau, recent, „ingine- rii financiare pentru Petrom si Tirex-Petrol” Numele profesiei a stat, la noi, cel puţin un secol, sub sem- nul calificării tehnice superioare în construcţii, mecanică, construirea podurilor şi a şoselelor, dar şi în agricultură, zootehnie, iar inginerul a rămas, şi astăzi, tot inginer Vom observa însă că noile sensuri, de „escrocherie, înşe- lătorie; manevră, manipulare, făcătură”, ale termenului in- ginerie reprezintă (fără nici un „merit” autohton) o întoar- cere spre semnificaţia cea mai veche a etimonului La baza neologismelor împrumutate de limba română, paralel, din italiană (ingegnere), franceză (ingénieur, ingénieux) şi din alte limbi se află câteva cuvinte latineşti, printre care subst ingenium „spirit, talent, inteligenţă”, adj ingeniosus „inteli- gent, dibaci”, adv ingeniose „cu talent, cu îndemânare” Dar noţiunile, respectiv calificările în discuţie nu aveau iniţial, obligatoriu, conotaţii pozitive, de etică sau de mo- rală socială Dovada o constituie sensurile primordiale ale cuvintelor franţuzeşti din familia de referinţă: engin a nu- Limba ROMÂNĂ mit „îndemânarea, şiretenia”, iar apoi dispozitive dibace de pescuit, vânat şi cele întrebuinţate în război (vezi şi verbul engeigner „a înşela”) Iar italianul ingegno înseamnă „viclenie, şiretlic” (concret: „partea cheii, cu plinuri şi goluri, care se introduce în broască”) Pe un drum greu de scurtat aici, cel al pătrunderii franţuzismelor şi latinisme- lor savante în engleză, s-a ajuns ca, în această limbă, engineering să desemneze, pe lângă aplicarea practică a ştiinţei şi a matematicii în toate tehnicile, respectiv profesia tehnicianului având calificare superioară, şi o anumită inventivitate, manipularea cu dibăcie (mai exact, după dicţionare, „skillful or artful contri- vance or manipulation”) Aşadar, pentru a numi manevre de pescuit în ape tulburi, de întindere a unor enorme şi tentaculare capcane spre ademenirea prăzii particulare sau naţiona- le, cu găsirea „cheilor” pentru sustragerea de la răspundere prin chichiţe avocă- ţeşti, jurnaliştii s-au lăsat contaminaţi de subtilităţi din engineering Ceea ce ne atrage atenţia asupra faptului că, şi în alte cazuri de utilizare pidosnică a unor neologisme în discursul public şi în limbajul publicistic (de tipul arierate), cu- riozitatea ni se poate îndrepta spre engleză Cu alte cuvinte, în locul vechiului (dar mereu actualului) avertisment „cherchez la femme” (nu, nu pe o anumită Ioana ), îndemnul, în speţă, ar putea lua turnura „look for English” sau „check the English”! De ce să maculăm ingineria? Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, pentru acest cuvânt, lexicograful G A Polizu dădea varianta inginerlâc, explicabilă, în epocă, prin alte nume de ocupaţii ori referitoare la statut (boiangilâc, hamalâc, hagialâc) Se pare că, datorită numeroaselor depreciative cu aceeaşi finală, un inginerlâc strict denominativ nu a rezistat, ca şi avocatlâc ori senatorlâc (iniţial şi acestea apelative neutre) Astăzi însă, alături de murdalâc, peşcheşlâc, matrapazlâc, codoşlâc sau machiaver- lâc, utilizarea termenului inginerlâc ne-ar putea scuti de „inginerie” ITINERAR LEXICAL DEsPrE caracTEruL moTIvaT aL numELor ProPrII DIn oPEra LITErară cristinel munteanu Studiul nostru încearcă să determine dacă (şi în ce mă- sură) numele unor personaje – în special din literatura română – sunt motivate , altfel spus dacă există vreo le- gătură între numele unui anume personaj şi caracterul său, înfăţişarea sa fizică ori destinul său Ideea ne-a venit în momentul în care, parcurgând un dicţionar de per- sonaje literare , am constatat că explicaţiile cu privire la numele acestor personaje lipsesc aproape cu desăvârşire Excepţie fac unele nume din opera lui Caragiale În învăţământul altor ţări de cultură, în predarea litera- turii se acordă o mai mare atenţie semnificaţiei, cono- taţiei sau simbolisticii numelui unui personaj în raport cu sensul / sensurile operei literare Acest aspect nu i-a scăpat lui Eugeniu Coşeriu, care, în Lingvistica textului (Textlinguistik, Tübingen, ), apreciază că semnifica- tul numelor proprii din textele literare reprezintă un su- biect ce merită aprofundat Pentru început, precizăm că în civilizaţiile arhaice ac- ţiona o regulă potrivit căreia fiinţa purtătoare de nume trebuia să se identifice cu numele său Oamenii primeau curând după naştere un nume în funcţie de ceea ce părin- ţii sau conducătorul obştii îi doreau nou-născutului pen- tru viitor ori în funcţie de vreun eveniment care îi marca venirea pe lume sau cu referire la vreo particularitate fizi- că etc De asemenea, prin nume, persoana putea primi şi un ocrotitor din rândul celor care au sacralizat numele, fie prin martiriu, fie prin fapte eroice Multe nume de botez s-au transmis ca nume de familie (cognomen), întru- cât s-au moştenit de la părinţi sau rude De la Quintilian aflăm că analiza etimologică a numelor proprii constituia o preocupare pentru cei antici, îndeosebi pentru retori: „Profesorul destoinic şi subtil, aşa cum îl văd eu, va cerceta originea numelor” (Arta oratorică, I, , ) O bună dovadă că în vechime numele păreau a fi foar- te potrivite o constituie Biblia Patriarhul Isaac se chema Limba ROMÂNĂ aşa pentru că mama sa, Sara, a râs (yţha’k) la auzirea promisiunii că va naşte un fiu la bătrâneţe Povestea numelui lui Iacov este şi mai interesantă Din Ve- chiul Testament aflăm că el s-a născut „ţinându-se de călcâiul lui Esau” Când va creşte, îl va înşela de două ori pe Esau şi o dată pe tatăl său, Isaac, obţinând fraudulos binecuvântarea părintească cuvenită primului născut Etimologia numelui Iacov (sau Iacob) evocă perfect destinul deţinătorului, căci în ebraică aqeb semnifică tocmai ‘călcâi’, dar provine din radicalul aqab care, pe de o parte, înseamnă ‘a veni pe urmă’, pe de altă parte, ‘a înşela’ (cf Ionescu, DO) Astăzi, în general, criteriul alegerii numelor este cel al sonorităţii, puţini dintre cei care fac alegerea gândindu-se la semnificaţie şi la personalitatea de mâine a progeniturii Dar în literatură cum se petrec lucrurile? Să fie numele motivate ca şi la antici? Aşa s-ar părea, dacă acceptăm cele spuse de Ion Rotaru: „În viaţa de toate zilele nu există nicio legătură cauzală între nume şi caracterul omului În artă însă potrivirea numelui pe caracter e obligatorie” Afirmaţia criticului trebuie privită cu unele rezerve, fiindcă este o exagerare atunci când se referă la întreaga artă literară Mai mult decât atât, ea i-a fost prilejuită de discuţia numelor personajelor lui Caragiale din capitolul dedicat Junimii, din istoria sa literară, inspirându-se dintr-un faimos studiu al lui G Ibrăileanu, studiu pe care îl vom supune şi noi atenţiei (vezi infra) În ceea ce ne priveşte, ne vom mulţumi să declarăm deocamdată că, în li- teratură, in genere, numele nu sunt întâmplătoare , şi nicidecum să susţinem că sunt potrivite obligatoriu pe caracter Unele sunt chiar nepotrivite, numai că nepotrivirea are şi ea rostul ei, nu este aleatorie De exemplu, încă de la Platon, din dialogul Cratylos, aflăm cum personajul cu acelaşi nume îşi bate joc de un alt personaj, Hermogenes, pe motiv că numele nu i-a fost bine pus Nedumeri- rea dispare când suntem lămuriţi că Hermogenes înseamnă ‘cel care este zămis- lit de Hermes’ Având în vedere că Hermes este, printre altele, şi zeul inteligenţei şi că Hermogenes, pe cât se pare, nu strălucea prin agerimea minţii, se vădeşte că numele nu îi evocă adevărata natură Tot în legătură cu nepotrivirea de nume, redăm o convingătoare analiză a filologului Andrei Cornea făcută numelui lui Romeo din tragedia Romeo şi Julieta de W Shakespeare Din textul shakespearian reiese clar că Julieta decla- ră război identităţii sociale a iubitului ei, căci ea este o Capulet, el un Monta- gue iar familiile lor se duşmănesc: „ Ce-nseamnă Montague? Nici braţ / Nici mână, nici picior, nici chip, nici altă / Bucată dintr-un om Alt nume ia-ţi! Ce-i numele? ” Dar mai departe spusele Julietei devin ciudate Ea începe să se re- fere nu la numele de familie, ci la numele de botez, la Romeo care, şi acesta, îi este duşman: „La fel şi el: de nu-l mai chem Romeo, / Tot fără de cusur şi drag rămâne / Şi-atunci, Romeo, leapădă-al tău nume, / Căci nu-i crâmpei din tine (which is no part of thee)” De unde vine credinţa Julietei că numele Romeo stă în calea iubirii ei? De la faptul că Romeo este italienizarea cuvântului greco-bi- zantin Rhomeos care înseamnă ‘roman’ (Julieta este, în ultimă instanţă, tot nume roman, căci e un diminutiv de la Julia), provenind de la Roma, termen care, citit invers, dă Amor Aşadar, Roma este antiteza, contrariul Amorului De altfel ITINERAR LEXICAL (detaliu neconsemnat de A Cornea), şi replica lui Romeo conduce la aceeaşi interpretare: „Call me but love, and I’ll be new baptized; / Henceforth I never will be Romeo” („Numeşte-mă iubire [s n – C M ] doar, şi printr-un nou bo- tez / Nicicând nu voi mai fi Romeo”) „Nepotrivirile” acestea, în spatele cărora stă, desigur, scriitorul, fac ca astfel de nume să fie ironice Îndreptându-ne către literatura română în căutarea numelor motivate, ar trebui să începem cu basmele Constituind o specie veche de când lumea, de-o seamă cu miturile, ele conservă acest procedeu de a denumi în acord cu natura fiinţei În basmele populare numele sunt cât se poate de clare, exprimând ceea ce sunt sau ceea ce fac personajele: Făt-Frumos, Strâmbă-Lemne, Sfarmă-Pia- tră, Statu-Palmă-Barbă-Cot (ori Piticot), Muma Pădurii, Sărăcia, Prostia etc Mai obscur, ca origine , se dovedeşte a fi numele Ileana Cosânzeana / Cosân- geana ce desemnează personajul feminin mitic (divinitate florală), idealul lui Făt-Frumos Numele ei ar putea fi o amintire a Sfintei Elena, mama lui Con- stantin (dacă se admite o formă *Helena Co(n)s(t)antiana care s-a contaminat ulterior cu Sânziana ) În basmul cult lucrurile stau întrucâtva altfel şi în privinţa numelor, fiindcă uneori intervin subtilităţile De pildă, în Făt-Frumos din lacrimă, Eminescu fo- loseşte un nume bizar pentru lumea poveştilor noastre: Genarul Etimologic, termenul se justifică prin italianul Genaro ‘Ianuarie’ (cf şi Sf Ianuarie [Gena- ro], martir născut în Neapole), însă nici etimologia, nici personalitatea sacră evocată (deşi în basm apar Dumnezeu şi Sf Petru) nu explică statutul perso- najului Textul sugerează o altă soluţie etimologică – am spune personală – a lui Eminescu Se poate susţine că Genarul este denumirea poetică a obsesiei lui Eminescu pentru ochi, obsesie personificată Genarul are o uitătură puternică şi încruntată ce hipnotizează („fata se uită mult în ochii tatălui său [ ], uita- se tot ce-i spusese tată-său”) În latină, genitivul plural al substantivului gena (semnificând ‘geană, ochi , pleoapă, orbită’) este genarum Iată şi fragmentul ce justifică o atare ipoteză: „Norii cerului înmărmuriră şi se făcură palat sur şi frumos, iar din două gene de nouri se vedeau doi ochi albaştri ca cerul, ce repe- zeau fulgere lungi Erau ochii Genarului, exilat în împărăţia aerului” S-a spus despre Creangă că „este atât de realist, încât unele dintre poveştile lui sunt aproape lipsite de miraculos” (G Ibrăileanu) Personajele par nişte ţărani din Humuleşti şi numele lor reflectă acest aspect: Dănilă are şi numele-poreclă Prepeleac, fiindcă singurul lucru din gospodăria sa pe care se pricepuse să-l facă era un prepeleac (‘par cu crăcane scurte în care se atârnă oalele’); Ivan se mai cheamă şi Turbincă, de la buclucaşa sa traistă Creangă se amuză când îşi botează personajele şi este capabil de subtilităţi onomastice Pe dracul ce îl slujeşte pe Stan Păţitul s-a gândit să-l numească tocmai Chirică! Dacă-i potrivit numele sau nu, ne-o dezvăluie următorul frag- ment: „– [ ] Şi cum te cheamă pe tine? / − Tot Chirică mă cheamă / − Măi, parpalecule, nu cumva eşti botezat de sfântul Chirică Şchiopul, care ţine dracii de păr? / − Nu-l ştiu pe acela, dar Chirică mă cheamă / −Apoi, despre mine, Limba ROMÂNĂ fie oricine ţi-a fi nănaş, dar ştiu c-a nemerit-o bine, de ţi-a pus numele Chirică: pentru că eşti un fel de vrăbioiu închircit [s n – C M ]” Dar numele Stan Păţitul (anunţat din titlu) este motivat? De bună seamă, de vreme ce în finalul basmului personajul zice: „– Ia păziţi-vă mai bine treaba şi nu-mi tot spuneţi cai verzi pe păreţi, că eu sunt Stan păţitul!” De fapt, sub- tilitatea constă în aceea că pe Stan îl cheamă şi Ipate ( „de la o boală ce am avut, când eram mic, mi-au schimbat numele din Stan în Ipate, şi de atunci am rămas cu două nume”) Ipate (sau Ipatie) este un nume creştin al Bisericii răsăritene provenind din adj gr ypatos ‘suprem’, atribut al consulilor romani, peste care s-a suprapus însă participiul trecut al verbului pathaino ‘a păţi’, adică pathes ‘păţit’ Creangă a exploatat această asemănare fonetică (cf Bălan, DOC, p ) Problema numelui se pune îndeobşte în Povestea lui Harap-Alb S-a arătat că numele feciorului de crai, Harap-Alb (dat de Spânul), este oximoronic şi potrivit cu destinul şi esenţa sa, ilustrând conceptul eliadesc de coincidentia oppositorum Spânul este foarte convins că i-a dat un nume elocvent: „– De-acum înainte să ştii că te cheamă Harap-Alb; aista ţi-i numele, şi altul nu” Asistăm la o adevărată sărbătoare onomastică atunci când Harap-Alb face eforturi de a da nume cores- punzătoare (e şi aceasta o probă) tovarăşilor săi de drum, nişte monştri simpatici şi vrednici de toată mirarea De exemplu: „Poate că acesta-i vestitul Ochilă, frate cu Orbilă, văr primar cu Chiorilă, nepot de soră lui Pândilă, din sat de la Chiti- lă, peste drum de Nimerilă Ori din târg de la Să-l-caţi, megieş cu Căutaţi şi de urmă nu-i mai daţi Mă rog, unu-i Ochilă pe faţa pământului ”; sau „– Dar oare pe acesta cum mama dracului l-a mai fi chemând? / − Zi-i pe nume, să ţi-l spun, răspunse atunci Ochilă, zâmbind pe sub musteţe / − Dar te mai duce capul ca să-l botezi? Să-i zici Păsărilă, nu greşeşti; să-i zici Lăţilă nici atâta; să-i zici Lungilă asemene; să-i zici Păsări-Lăţi-Lungilă, mi se pare că e mai potrivit cu năravul şi apucăturile lui, zise Harap-Alb, înduioşat de mila bietelor paseri Se vede că acesta-i vestitul Păsări-Lăţi-Lungilă, fiul săgetătorului şi nepotul arcaşului; brâul pământului şi scara ceriului; ciuma zburătoarelor şi spaima oamenilor, că altfel nu te pricepi cum să-i mai zici [s n – C M ]” Iată cum Harap-Alb devine un cre- ator de nume, adică un onomatourgos, cum ar spune Platon în dialogul Cratylos Onomaturgii „nu pot fi oameni de rând” (Cratylos, b) şi ei sunt cei care se străduiesc să instituie numele după firea lucrurilor (Cratylos, a) Aşadar, Harap-Alb începe să-şi dezvăluie adevărata esenţă (căci, vorba lui Călinescu, „omul de soi se vădeşte sub orice strai” ) Personajele slab conturate (fraţii lui Harap-Alb, verişoarele sale) nu primesc nume, şi pe drept cuvânt S-ar zice totuşi că fata împăratului Roş ar merita şi ea un nume mai acătării Lucrul nu se întâmplă, întrucât apelativul fata împăratu- lui Roş este suficient pentru a o uniciza (şi aceasta este funcţia de bază a nume- lui) Ea este singura fiică, „bucăţică ruptă tată-său în picioare, ba încă şi mai şi” (după cum o descrie Gerilă), a unui împărat cu totul singular („doar unu-i îm- păratul Roş, vestit prin meleagurile aceste pentru bunătatea lui nemaipomenită şi milostivirea lui cea neauzită”) De altfel, ea este fata frumoasă („frumoasă de ITINERAR LEXICAL mama focului”), după cum Harap-Alb este fătul frumos (verişoarele îl descriu ca având „o înfăţişare mult mai plăcută” decât a Spânului) Pentru analiza numelor personajelor literare, deschizător de drumuri şi punct de reper rămâne Garabet Ibrăileanu cu al său remarcabil studiu, Numele pro- prii în opera comică a lui Caragiale („Viaţa Românească”, , nr ) Acesta susţinea că „în literatură personagiul trebuie să se nască odată cu numele care convine naturii fizice şi morale”, observând că la Caragiale numele seamănă, prin ele însele, cu personajele, dau impresia că fac parte din ele De asemenea, criticul aminteşte faptul că la Alecsandri procedeul era „copilăros”, deoarece se afla într-un stadiu copilăresc al literaturii; el pe escroc îl numea Pungescu, pe demagog Răzvrătescu etc , pe câtă vreme Caragiale procedează artistic, mulţu- mindu-se să sugereze Până să menţionăm şi alte idei judicioase ale lui Ibrăileanu, trebuie să pre- cizăm că procedeul numelor ce caracterizează personajul se găseşte şi înainte de Alecsandri S-ar cuveni amintit Dimitrie Cantemir cu a sa Istorie ieroglifică, vastă scriitură cu cheie în care autorul este Inorogul, Constantin Brâncoveanu este Corbul iar Mihail Racoviţă este Struţocămila, care nu este nicidecum un „animal himeric” (G Călinescu), cum s-a crezut şi încă se mai crede, ci chiar struţul, uriaşa pasăre africană numită pe greceşte Strouthokamelos, adică „Vra- biocămila”, de vreme ce gr strouthos înseamnă ‘vrabie’ O tratare aparte ar merita numele din subsolul critic al Ţiganiadei lui Ion Budai Deleanu, subsol ce se constituie într-un veritabil teatru al receptării epopeii, pe niveluri de cititori, în număr de peste treizeci: Idiotiseanul, Simpliţian, Mu- sofilos, Dubitanţius, Filologos, Onochefalos, Mândrilă, Adevărovici, Arhonda Suflănvânt, Chir Criticos, Coantreş, Părintele Evlavios etc Dar şi numele de- osebit de expresive, din punct de vedere fonetic, ale ţiganilor prezintă interes: Parpangel, Romica, Titirez, Găvan, Parnavel, Ghiolban etc Revenind la studiul lui Ibrăileanu, vom mai reţine că în literatură „nume- le, chiar numai prin sonoritate, fără să mai vorbim de imixtiunea asociaţiilor de idei, nu sunt indiferente din punctul de vedere al calităţii lor” Că aşa stau lucrurile în dramaturgie şi în proza scurtă, ne-o dovedeşte Ibrăileanu, cu lux de amănunte, pe opera comică a lui Caragiale, unde „numele e o însuşire mai esenţială a personagiului, decât în alte genuri literare” Mai spune criticul ieşean că în viaţa reală, din cauza deprinderii noastre, numele „se sudează” cu imaginea fizică şi morală a purtătorului, devenind o însuşire a lui, oricare ar fi acel nume Simţim, prin urmare, că Eminescu nu s-ar fi putut numi altfel Mai ales în piesele de teatru se justifică necesitatea corespondenţei dintre nume şi personaj, „căci o piesă de teatru e scurtă, şi nu e timp să se facă acea su- dare între nume şi personagiu” „Sudarea” respectivă este posibilă numai „într-un lung roman, care, la rigoare, poate imita viaţa şi în privinţa aceasta” Aşadar, nu ne rămâne altceva de făcut decât să vedem dacă principiul declarat pentru literatură în general mai funcţionează şi în roman Vom spune, conform Limba ROMÂNĂ opiniei enunţate deja, că nici în roman numele nu sunt întâmplătoare, nu sunt indiferente, unele dintre ele având o mare putere de sugestie Intrăm însă pe un teren în care problemele de onomastică se complică foarte mult, deoarece genul romanului este extrem de complex, extrem de divers Ni se pare îndrep- tăţită distincţia operată de Eugen Simion în cazul prozatorilor, care pot fi obser- vatori sau creatori Creatorii „îşi inventează obiectul, având aerul că reproduc realitatea [ ] Observatorul crede că lumea există ca să devină o Carte Crea- torul epic trăieşte ca să transforme Cartea într-o Lume” El este, totodată, şi un moralist – spune E Simion –, căci nu scapă din vedere caracterul În cele ce urmează ne vom ocupa de numele câtorva personaje literare ale romancierilor creatori, în opera cărora impresia de viaţă este copleşitoare Cu totul sporadic, şi nu într-un studiu special dedicat acestor chestiuni, s-au făcut unele aprecieri privind numele unor personaje de roman S-a spus, de pildă, că Svoboda (din Pădurea spânzuraţilor de Liviu Rebreanu) înseamnă în cehă ‘li- bertate’, fiind un nume simbolic Al Paleologu (în Treptele lumii sau calea către sine a lui Mihail Sadoveanu, Editura Cartea Românească, Bucureşti, , p ) a arătat, bunăoară, că semnificaţia tandemului onomastic „Vitoria – Nechifor” nu este întâmplătoare Amândoi au natură de stăpâni, de triumfători Expediţia Vitoriei „se soldează cu o eclatantă victorie”, iar Nechifor ( mugure Cf Alexandru Ciorănescu, Dicţionarul etimologic al limbii române, Editura Saeculum, Bucureşti, , p De la Iana Sânziana ( rom lupu, ursu > lup, urs) Semi- vocala ĭ din componenţa fostului diftong ascendent -ĭu, la rându-i, s-a redus, de asemenea, în evoluţie succesivă, devenind un i final nesilabic (Al Rosetti, Em Vasiliu, A Avram), considerat uneori şi ca o nuanţă palatalizată a consoa- nei precedente (Em Petrovici), în cazul dat, un r’ (Morar’) S Puşcariu vorbeşte despre „un r coarticulat cu i afonizat următor, care s-a păstrat pe alocuri şi în sufixele -ar şi -or (din lat -arius, -orius) la singular: un morari, un vânători” [S Puşcariu, , p ] În spaţiul lingvistic moldovenesc, inclusiv în cel basarabean, sau, poate, mai cu seamă în cel basarabean, asemenea forme ale numelor de familie se identifică cu variantele populare ale numelor comune, ale apelativelor (nume de meserii, ocupaţii, îndeletniciri), de la care provin şi care înregistrează la singular, ca şi la plural, un i final nesilabic (cf : un morari – nişte morari, un pădurari – nişte pădurari etc ) Conform hărţii nr „pădurar” [ALRR Bas IV], la întrebarea: „Cum îi ziceţi per- soanei însărcinate cu paza unei păduri?”, pe întregul teritoriu informatorii / subiec- ţii au răspuns cu varianta pădurári / padurári (la sg ), în afară de regiunile limitrofe (Bucovina, nordul Basarabiei, Transnistria), unde, în unele localităţi anchetate, s-a răspuns cu / şi cu echivalente ale popoarelor învecinate (lesnic, bereznic ş a ) Harta nr „văcar” [ALM I], la întrebarea: „Cum îi ziceţi omului care paşte vacile?”, ne prezintă următorul tablou: pe întregul teritoriu basarabean, bucovi- nean şi transnistrean s-a răspuns în exclusivitate cu varianta văcari / vacari, în afară de vreo localităţi din partea extremă de sud-vest a Basarabiei, situate în preajma oraşului Ismail, unde s-a răspuns cu varianta văcar, caracteristică pentru graiurile munteneşti Harta nr „pădurar” [ALR s n II] ne arată că varianta pădurari, cu i final nesilabic (redus, afonizat) la singular, formă identică cu cea de plural, a fost în- registrată cu preponderenţă şi în alte zone ale masivului lingvistic dacoromân (Moldova istorică, Ardeal, Banat, Oltenia, partea de vest a Munteniei), desigur, pe ici-pe colo, alături de alte lexeme, de origini străine (bereznic, gornic, iagăr, şumari ş a ) De menţionat că în Moldova şi în Ardeal, altfel spus în jumătatea nordică a teritoriului lingvistic dacoromân, pe lângă varianta pădurari, în ca- zuri mai rare poate fi întâlnită şi varianta rudimentară / intermediară pădurariu [pădurariu] În partea de est a Munteniei şi în Dobrogea, altfel spus, în graiurile munteneşti, au fost înregistrate variantele păduráru [păduraru] şi pădurár Ar mai fi de adăugat că în partea de nord-est a Basarabiei, de-a lungul Nistrului, până la nivelul oraşului Soroca, de asemenea în raioanele Camenca şi Râbniţa ale Republicii Moldova şi în regiunile Kirovograd şi Nicolaev ale Ucrainei, chiar Limba ROMÂNĂ şi denumirile de pomi fructiferi înre- gistrează la singular derivate cu sufi- xul -ári (lat -arius), forme identice cu cele de plural: (un) nucari „nuc”, (un) agutári / morvári „dud”, (un) merari „măr”, (un) prasadari / perari „păr”, (un) jişânari [žišânári] „vişin”, (un) cereşari „cireş”, (un) perjari [peržári] [ALRR Bas IV, hărţile nr : , , , , , , , resp ] Materialul examinat în evoluţie, conform legilor fonetice, şi sub as- pectul răspândirii lor teritoriale la ora actuală, după hărţile lingvistice / dialectale, ne orientează spre o altă, veritabilă, interpretare a numelor de familie de tipul Morári, Pădurári, Rotári ş a , care, în unele lucrări ale antroponimiştilor de la noi, erau ex- plicate, într-un fel sau altul, ca forme specifice spaţiului basarabean şi, prin urmare, necorecte, falsificate, deterio- rate, corupte, survenite sub influenţa limbii ruse [M Cosniceanu, , p - ; , p - ; A Eremia, , p - passim] Adevărul e că apelative- le tip morári, pădurári, văcári / vacári ş a , de la care provin, prin conversie, numele de familie respective, se în- tâlnesc, aşa cum arată hărţile ling- vistice / dialectale, pe un teritoriu foarte întins, nu numai în Basarabia, mai mult chiar, nu numai în Moldova din dreapta Prutului, spaţiu adiacent şi oarecum comunitar, ci şi în Ardeal, Banat, Oltenia, partea de vest a Munteniei [ALR s n II, harta „pădurar”] Nume de familie cu sufixul în varianta -ári (lat -arius) se întâlnesc / circulă azi frecvent în mass-media Din multele exemple de care dispunem vom aduce doar câteva: Călin Ciobotari (revista „Dacia literară”, Iaşi, martie , p , , , în titluri); Cristina Cojocari (revista „Limba Română”, Chişinău, , nr - , p , , ); Ana Cozari („Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr - , p , ); Cristina Morari, elevă (revista „Natura”, februarie , p ); Curărari; Ali- ona Macari; Adela Morari (săpt „Literatura şi Arta”, ; ; , resp ş a ); Cojocari; Victoria Botnari şi Angela Varzari; Liliana Morari; A Morari şi Elena Scutari; Alexandru Cebotari („Timpul de dimineaţă”, ; ; ; , , resp ); Bejenari, Chetrari (TVM- , ); Botnari, Aprilie Vladimir Zagaevschi (în dreapta) cu fratele său Vitaliu, ziarist de la Drochia, în faţa blocului I a U S M aniversări vladimir zagaevschi – Cerbari, Cojocari, Mardari, Ostrovari, Rotari, Sâtari (din registrele academice stu- denţeşti, Facultatea de Litere, anul I, U S M , - ) De menţionat că variantele de tipul Morári, Pădurári (cu sufixul -ari) nu sunt nici chiar atât de recente – de ieri, de azi – pentru a le considera forme schimo- nosite de ruşi Conform datelor Recensământului populaţiei de la , în satul Cosăuţi, judeţul Iaşi, regiunea Basarabia, au fost înregistrate nume de familie, cu formantul în varianta -ari: Podári Ion (născ ), Podári Grigore (n ), Po- dári Ştefan (n ), Podári Dominte (n ), Pascári Osip (n ), Bodnári Petru (n ) [Alexei Zagaievschi, Vasile Zagaievschi, , p - passim] Şi încă un nume neinfluenţat de ruşi: Maria Cebotari ( , Chişinău – , Viena), cântăreaţa de operă, care, începând cu anul , a fost solistă la teatrele de operă din Dresda, Berlin, Viena Apoi să amintim şi nume de sate: Purcari, jud Tighina, menţionat documentar în (variantă de la porcar „cel care păzeşte şi îngrijeşte de porci”, dialectal porcári, din lat porcarius – DEX); Sobari, jud Soroca (var de la sobar „cel care zideşte sau repară sobe”, dial sobari, din ung szob plus -arius); Căinari, jud Soroca (lit ar fi căinar, din sl kajanŭ, kajati „a se tângui, a se căina” plus -arius), şi Căinari, jud Tighina, sat întemeiat în sec XVI Varianta de tipul Moraru, cum ar fi numele de familie: Butnaru, Cojocaru, Do- garu, Olaru, Păduraru, Rotaru, Stegaru, Văcaru ş a , caracteristică pentru graiu- rile de sud sau de tip muntenesc, a luat o altă cale de evoluţie Astfel, consoana r din componenţa sufixului -áriu (lat -arius) s-a depalatalizat / s-a durificat, încât a devenit refractară unui element vocalic de timbru prepalatal (e sau i) În numele de familie, în virtutea tradiţiei, vocala u s-a păstrat în formă plenisonă (Moraru, Păduraru ş a ), pe când în apelative, în cuvintele comune respective, vocala u s-a redus treptat, conform legilor fonetice, uneori parţial (păduraru), dar de cele mai multe ori – până la imperceptibil (pădurar) [ALR s n II] De aici şi numele de familie de expresie muntenească: Moraru, Păduraru, Văcaru ş a , considerate în unele lucrări de specialitate ca unicele corecte, ale căror model ar trebui / trebuie extins şi asupra celorlalte variante [M Cosniceanu, , p - ; , p - ; A Eremia, , p - passim] Unificarea numelor de familie prin corectarea lor după un anumit model, tip Moraru (în loc de: şi Moráriu, şi Morári, şi Morár), ar duce, inevitabil, la îngus- tarea / slăbirea sau chiar la anihilarea posibilităţilor de identificare a persoane- lor Acesta ar fi doar un aspect al consecinţelor nedorite, din care cauză vorbi- torii recurg şi la procedeul de amplificare, prin un al doilea sufix, a numelor de familie (v infra) Varianta de tipul Morár este o formă tot atât de corectă, ca şi celelalte variante (Moráriu, Morári, Moráru), care a parcurs o cale de evoluţie normală, firească, în conformitate cu legile fonetice cunoscute, acestea acţionând pe un anumit spaţiu lingvistic, într-o arie dialectală concretă După cum arată hărţile lingvis- tice / dialectale analizate supra, acest spaţiu se află în partea de vest a Muneniei şi în Dobrogea, unde apelativele tip pădurar chiar le domină, numeric, pe cele cu -u final parţial redus [păduraru] Limba ROMÂNĂ Nume de familie în varianta tip Morár au fost înregistrate în documentele vechi sla- vo-române începând cu secolele XIV-XV: Poienar (anul ), Pânzar (anul ), Varzar ( ) ş a [M Cosniceanu, , p - ], iar la ora actuală circulă, fiind atestate în graiurile din Ardeal: Blidár, Morár [T Teaha, , p - ], Berbecár, Boár, Morár, Ploscár, Podár [Al Cristureanu, apud M Cosniceanu, , p ] şi în mass-media: Dani- el Morar (TVR- , ); Ioan T Morar (revista „Contrafort”, nr - , , p ); Ovidiu Morar, Preot Nicolae Morar („Limba Română”, Chişinău, nr , p ; nr , p , resp ), Mihai Dogotar („Timpul de dimineaţă”, , p ) Chiar dacă uneori, apelându-se la lucrările unor cunoscute personalităţi ale lingvisticii româneşti (I Iordan, Al Graur), se susţine opinia că numele de fa- milie fără -u (Muntean, Morar etc ) reprezintă „nişte abateri de la normele limbii române , abateri impuse de autorităţile străine” [M Cosniceanu, , p ] care „suprimau această finală când înregistrau numele româneşti ” (este vorba de autorităţile ungureşti – n n Vl Z ) [I Iordan, apud M Cosniceanu, ibidem], „de- oarece funcţionarii maghiari n-au notat pe -u final la numele româneşti nici românii ardeleni nu l-au menţinut pe -u în nume ” [Al Graur, apud M Cosni- ceanu, ibidem], că „Ciubotari (acceptată ca variantă normală – n n Vl Z ) sau Ciubotar, ultima variantă putând fi explicată şi printr-o greşeală de scriere în actul de stare civilă” [C Dimitriu, , p ], realitatea obiectivă ne vorbeşte de cu totul altceva, după cum am demonstrat mai sus prin evoluţia asociată cu răspân- direa teritorială / diatopică a apelativelor, de la care provin numele de familie cu variantă normată: un morar, de exemplu, deci şi nume de familie Morar Îndemnul specialiştilor de „a corecta” numele de familie, de fapt, corecte, fireşti, normale sub aspect evolutiv şi al culorii dialectale, îi face pe unii jurnalişti să îşi permită, uneori, să „corecteze” numele de familie ale deţinătorilor lor, moştenite de la părinţi, de la moşi-strămoşi într-o anumită formă, firească Câteva exemple Pe profesorul universitar, dl Vasile Şalari, îl cunosc de pe la sfârşitul anilor ’ ai secolului trecut Dar m-am mirat când am întâlnit în mass-media numele său de familie corectat, de fapt schimonosit, de fiecare dată în fel şi chip: Vasile Şelaru (revista „Natura”, nr , mai ), Vasile Şalaru (la TVM- , ), de fiecare dată radicalul fiind etimologizat „din mers”: şel- < şa, pl şei / şele (< lat sella) şi şal- < şal, pl şaluri (< tc şal) Alt caz La un post de radio, într-o emisiune în direct cu radioascultătorii, sună o doamnă şi se prezintă: „Olga Rotár, din Ulmu” Mode- ratoarea, confirmând recepţionarea apelului, îi răspunde: „Da, doamnă Rotáru” Dar spunea şi Ion Heliade Rădulescu ( - ), insistând chiar asupra faptu- lui: „Cât priveşte numele proprii se cade a lăsa oamenii cum îi cheamă şi cum semnează Nu este permis a se atinge de semnăturile oamenilor pentru că asta n-ar mai fi o jonglerie, ci pur şi simplu o falsificare a semnăturilor” Cu timpul, din necesităţi de identificare netă între doi sau mai mulţi inşi din ace- eaşi localitate, din împrejurimi sau din zone diatopice diferite (Moldova, Mun- tenia ş a ), din zone limitrofe, periferice sau izolate, cum ar fi cele din Ucraina sau din Federaţia Rusă, unele nume de familie, în cazul discutat de noi, cele cu formantul latinesc -arius, au fost amplificate cu câte un al doilea formant / sufix, fie de origine românească, fie de alte origini, în special de origine slavă aniversări vladimir zagaevschi – Nume de familie derivate / amplificate de la rădăcini latineşti: a) cu sufixe româneşti: -eanu: Petrăreanu („Literatura şi Arta”, , p ), Porcăreanu / Purcăreanu, Vărzăreanu; -escu: Morăreascu / Murarescu, Olărescu, Portărescu, Rotărescu, Văcărescu; -el: Porcărelu / Purcărelu, Portărelu; -oi: Văcă- roiu; b) cu sufixe slave: -aş: Cibotaraş, Jitaraş, Moraraş, Olaraş, Rotaraş, Văcăraşu; -iţ: Amorăriţei, Morăriţă, Văcăriţă; c) cu sufixe ruseşti, ucraineşti, poloneze: -iov, ov: Vacarióv, Vacárov; -enco: Mo- rarenco / Morarencu, Pascarencu; -ciuc: Rotarciuc, Vacarciuc; -iuc: Rotariuc, Jita- riuc, Vacariuc; -schi: Varzarevschi (derivare triplă), Vinarschi Nume de familie derivate / amplificate de la rădăcini slave: a) cu sufixe româneşti: -eanu: Ciubotăreanu; -escu: Cebotarescu, Pitărescu, Plătă- rescu, Stegărescu; -ic: Cibotărică; b) cu sufixe slave: -aş: Pâslaraşu, Vâslaraşu, Zlătăraşu / Zlataraşu; -iţ: Zidăriţă; c) cu sufixe ruseşti, ucraineşti: -iov: Cebotariov, Puşcariov; -enco: Cebotarenco / Cebotarencu, Cojocarenco; -iuc: Banariuc, Pâslariuc Nume de familie derivate / amplificate de la rădăcini de alte origini: a) cu sufixe româneşti: -eanu: Pânzăreanu (pânză – et nec DEX, DLRM, DULR; lat *pandea SDELM); b) cu sufixe slave: -aş: Botnaraş (germ Büttner); -iţ: Strungăriţă (strungă – cuv autohton, comp alb shtrungë); c) cu sufixe ucraineşti: -enco: Sliusarenco / Sliusarencu (et nec , din rus / ucr слесарь); -ciuc: Botnarciuc (germ Büttner); -iuc: Botnariuc (germ Büttner) După cum se vede, lista nume- lor de familie amplificate cu su- fixe româneşti, dar mai ales de origine slavă (rusă, ucraineană, poloneză), este deosebit de bo- gată, procedeul dovedindu-se foarte productiv, caracterizând îndeosebi partea de nord-est a teritoriului lingvistic dacoro- mân, ceea ce confirmă opinia că: „creaţiunea derivatelor este mai bogată în Moldova” [N A Constantinescu, , p XVI] În concluzie, putem afirma că toate variantele numelor de fa- milie, aduse de noi în discuţie, Din manualele şi monografiile semnate de Vladimir Zagaevschi Limba ROMÂNĂ cu formantul -árius din la- tină (tip Moráriu, Morári, Moráru, Morár) trebuie să fie acceptate ca fiind co- recte şi evoluând istoric în mod firesc în zone diatopi- ce diferite (Moldova, Arde- al, Muntenia) Diversitatea dialectală a variantelor (in- clusiv cea fonetică), „colo- ritul provincial”, după cum susţin, pe bună dreptate, unii antroponimişti, „nu al- terează unitatea onomasticii române” [N A Constanti- nescu, , p XV] Mai mult, acest colorit provincial sau de influenţă străină, asociat cu procedeul de amplificare a numelor de familie cu un al doilea formant (sufix), sporeşte capacitatea de identificare a persoanelor, care poartă nume de familie provenite de la acelaşi radical, adăugându-li-se, în acelaşi timp, şi o nuanţă care exprimă originea, provenienţa deţinătorului nume- lui din cutare sau cutare zonă dialectală sau limitrofă (marginală, izolată): comp Vacáriu, Vacári, Văcáru, Văcar, Văcărescu, Văcăroiu, Văcăraşu, Văcăriţă, Vacarciuc, Vacariuc, Vacarióv, Vacárov Faptul că în Basarabia sau în Moldova de peste Prut putem întâlni nume de familie tip Moráru, Morár, iar în Muntenia, să zicem, eventual, variante tip Morariu, Morari sau forme amplificate tip Morarenco / Mo- rarencu, se datorează migraţiilor interregionale şi interzonale, circulaţiei interdi- alectale şi interetnice a persoanelor NOTE Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei Ediţie îngrijită, studiu introductiv, indice şi glosar de P P Panaitescu, ediţia a II-a revăzută, Bucureşti, ESPLA, , p ; vezi şi p , , , , , , , , , , : Axinte Uricariul Miron Costin, Opere, I Ediţie critică îngrijită de P P Panaitescu, Bucureşti, Editura pen- tru literatură, , p ; vezi şi p , , - , - , , - : spătariul şi p , - : serdariul Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte Text stabilit, glosar, indice şi studiu introductiv de Iorgu Iordan, ediţia a II-a, revăzută, Bucureşti, ESPLA, , p ; vezi şi p : Ioan Bănariul, şi p , - , , , - : sărdariul Al Donici, Fabule, Biblioteca pentru toţi, Bucureşti, ESPLA, , p , , , , , , Vasile Alecsandri, Istoria unui galbîn, Biblioteca şcolarului, Bucureşti, Editura Tineretu- lui, , p Ion Creangă, Amintiri, poveşti, povestiri, Biblioteca pentru toţi, Bucureşti, ESPLA, , p XI: Ciubotariul; p - : scripcariul, lăutariul; p , : Coţcariul; p : rotariul octombrie Mânăstirea Râmeţ de lângă Alba Iulia Arthur Beyrer (Potsdam), Vl Zagaevschi, Gavril Istrate (Iaşi), Ileana Vântu (Bucureşti), Ana Tătaru (Heidelberg) la Simpozionul Internaţional „Muzeul Limbii Române” – , Cluj-Napoca aniversări vladimir zagaevschi – În ediţiile de la Chişinău: Ion Creangă, Scrieri, şi id , Opere, , formantul -ariu, în toate aceste nume, este corectat / literalizat în -aru (de ex : Coţcarul, scripcarul etc ) Vezi şi: Ion Slavici, Opere, vol X, Bucureşti, , p Vezi şi [ibidem] hărţile nr „morar”, „brutar”, de asemenea, în [ALR s n II] hărţile nr : „brutar”, „hornar”, „cărămidar”, „pantofar”, „potcovar”, „tâm- plar”, „pădurar” Varianta în -ari (prin exemplul Ciubotari) este admisă tacit ca fiind corectă / normală şi de Corneliu Dimitriu (Iaşi) [C Dimitriu, , p ] Nu putem numi formele un morar, un muntean ş a , de la care provin numele de familie Morar, Muntean, abateri de la normele limbii române Apud: Jacques Bick, Studii şi articole, Bucureşti, EŞ, p Vezi şi articolele noastre din revista „Limba Română” (Chişinău), , nr - , p - şi nr - , p - Exemplele analizate în cele ce urmează au fost spicuite din mijloacele mass-media (ziare, reviste, radioteleviziune) bIbLIOGRAfIE ALM I – Atlasul lingvistic moldovenesc, vol I, partea II Fonetica de Rubin Udler şi Mor- fologia de Vasile Melnic, Chişinău, Editura Cartea Moldovenească, ALRR Bas IV – Atlasul lingvistic român pe regiuni Basarabia, Nordul Bucovinei, Trans- nistria, vol IV Redactor coordonator: Vasile Pavel, Chişinău, Firma E -P „Tipografia Cen- trală”, ALR s n II – Atlasul lingvistic român Serie nouă, vol II, Bucureşti, EA R P R , N A Constantinescu, Dicţionar onomastic român, Bucureşti, EA R P R , M Cosniceanu, Norma în antroponimie, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr M Cosniceanu, Nume de familie cu şi fără -u final, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr Dicţionar A-C – Dicţionarul scriitorilor români A-C, Coordonare şi revizuire ştiinţifică: Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Aurel Sasu, [f l ], Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române [ ] C Dimitriu, Limbă literară – limbă populară, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr A Eremia, Unitatea patrimoniului onomastic românesc, Chişinău, Editura Iulian, Al Graur, Nume de persoane, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, V Pavel, Noi anchete asupra graiurilor româneşti din Caucaz, în „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr C Popovici, alcătuitor, Eminescu văzut de contemporani, Chişinău, Literatura Artistică, S Puşcariu, Limba română, vol II, Rostirea, Bucureşti, Editura Academiei Române, Aurelia Rusu, De la Doina, Doiniţa – la Doina, în „Limba Română”, Chişinău, , nr - T Teaha, Graiul din Valea Crişului Negru, Bucureşti, Editura Academiei R P R , Vitaliu Zagaievschi, Palanca Omul sfinţeşte locul, Chişinău, CE U S M , Alexei Zagaievschi, Vasile Zagaievschi, Cosăuţi Comună din preajma Cetăţii Soroca, Chişinău, Î S F E -P „Tipografia Centrală”, Limba ROMÂNĂ sTrucTura sILaBIcă în LImBILE română şI EnGLEză marina sclifos Lingvistica comparativ-contrastivă are ca obiect de stu- diu diverse aspecte (fonetic, lexical, gramatical) din ca- drul a două sau a mai multe limbi în vederea evidenţierii similitudinilor şi a diferenţelor dintre fenomenele limbi- lor comparate În acest context, academicianul S Bere- jan menţionează că „simpla confruntare de limbi diferite scoate în vileag multe lucruri care rămân neobservate nu numai la examinarea de fapte izolate în interiorul unei limbi, dar chiar şi la examinarea sistemică a acestora, ne- ieşind însă din limitele sistemului limbii date Incompa- rabil mai multă informaţie furnizează compararea lim- bilor în sistem” [S Berejan, , p ] R Lado afirma într-una din lucrările sale: „Comparaţia lingvistică este fundamentală şi într-adevăr inevitabilă dacă vrem să progresăm, iar comparaţia a două sisteme fonetice, deşi plicticoasă, seacă şi abstractă, dă rezultate de un mare folos practic” [R Lado, , p ] Importanţa teoretică a lingvisticii comparativ-contrastive rezidă în faptul că ea contribuie la determinarea tipologică a limbilor, iar în fonetică – la identificarea fenomenelor fonetice comune Până în prezent problema statutului silabei în cadrul foneticii nu este soluţionată în mod plauzibil Se discu- tă esenţa fonetică a silabei, posibilităţile de îmbinare a fonemelor (vocale, consoane) în cadrul acesteia, dar nu este definită natura silabei din punct de vedere fonetic şi fonologic În dependenţă de criteriile luate în considerare, fonetici- enii vorbesc, pe de o parte, de silaba fiziologică sau acus- tică, iar pe de altă parte, de cea psihică Cu toate acestea, silaba este o realitate incontestabilă, iar oamenii, „chiar şi analfabeţii au simţul pentru silabă Un vers căruia îi lipseşte o silabă – un «picior» – sau are cu o silabă mai mult, supără chiar şi urechea unui profan în ale versificaţiei” [S Puşcariu, , p ] Etimolo- gia îndepărtată a cuvântului silabă este grecescul vechi iuventus συλλαβή syllabē, analizabil în elementul de compunere syl (< syn „împreună”, „cu”) şi verbul lambano („a lua”) în varianta radicală lab-, aşadar „ceea ce se ia împreună” În cadrul cercetărilor fonetice se pot distinge mai multe teorii referitoare la natura, trăsăturile specifice şi delimitarea dintre silabe: teoria vocalică sau funcţională (formulată de gramaticienii antici, greci şi latini); teoria efortu- lui expirator (J Baudouin de Courtenay, V A Bogorodickij, R Stetson), teoria tensiunii musculare (M Grammont), teoria sonorităţii (Otto von Jespersen), teoria arcului de tensiune musculară (L V Ščerba), teoria arcului de intensitate (N I Žinkin) etc Aceste teorii nu explică, în totalitate, realitatea fonetică nu- mită silabă Ele prezintă un caracter unilateral, întrucât se ţine cont doar de un singur parametru al silabei – fie alternanţa tensiunilor musculare în procesul vorbirii, fie creşterea sau descreşterea sonorităţii, fie gradul de deschidere a ca- vităţii bucale la rostirea sunetelor Alţi lingvişti (E Sievers, E Meyer, A L Tra- chterov, A de Groot) au pledat pentru abordarea multiaspectuală a silabei, dar, ca rezultat al cercetărilor, au ajuns să pună la îndoială însăşi existenţa silabei în fluxul vorbirii E cert că silaba constituie un fenomen fonetic complex, care presupune o abordare atât din perspectivă fonetică, cât şi fonologică Conside- rate în ansamblu, teoriile despre silabă ne dau totuşi posibilitatea de a configu- ra trăsăturile acestui element important al limbii: silaba este o unitate fonetică segmentală superioară, rostită cu o creştere şi descreştere a tensiunii musculare, în care elementul cu sonoritatea mai mare (de obicei, vocala) devine nucleul acesteia, în timp ce tranşele (consoanele) sunt variabile Fiind o unitate fonetică segmentală superioară, silaba are o structură internă proprie, determinată de posibilităţile de îmbinare şi distribuire a fonemelor în cadrul ei În orice limbă fonemele sunt distribuite după anumite legi, specifice acesteia [N S Troubetzkoy, , p ] Prin urmare, descrierea structurii lim- bii la nivelul ei fonologic trebuie realizată nu numai prin stabilirea inventarului de foneme, ci şi prin descrierea posibilităţilor de îmbinare a lor în poziţia iniţi- ală, medială şi finală a silabei [L Bloomfield, , p ] În acest sens, limba română se deosebeşte de limba engleză atât prin componenţa sa fonematică şi prin posibilităţile de îmbinare a fonemelor În limba română silaba are un caracter vocalic, adică numai vocalele pot forma silabe (lu-mâ-na-re, sen-tin-ţă, vi-lă) Unii lingvişti consideră însă că în limba română există silabe ce au ca nucleu consoane Sextil Puşcariu afirmă că o consoană poate alcătui nucleul silabei atunci când, într-un mediu consonantic, aceasta este mai sonoră decât consoanele adiacente Astfel, în cazul interjecţii- lor pst! sau bz! consoanele [s, z] au un grad de sonoritate mai mare decât [p, t, b] şi ocupă poziţia de nucleu în aceste silabe În engleză însă, pe lângă vocale, nu- cleul silabei îl pot constitui sonantele [l, m, n ] (cotton [‘kɒ-tn], bacon [‘bei-kn], kettle [‘ke-tl], mumble [‘mʌm-bl], prism [‘pri-zm], rival [‘rai-vl]) şi [r] în engleza americană (bird [bɜ:-(r)d]) etc De altfel, în Introduction to Phonetics, C M Wise plasează sunetele [m, n, ŋ, l, r] în rândul vocalelor, tocmai pentru că ele au statut de sunete silabice [C M Wise, , p ] Acest fenomen este atestat Limba ROMÂNĂ şi în alte limbi În limba română, de exemplu, cuvintele împărat, întreb, întreg sunt transcrise, din punct de vedere fonologic, ca [mpărat], [ntreb], [ntreg] Andrei Avram consideră că [î] în cuvintele de mai sus nu este altceva decât un „apendice”, un „element de sprijin”, pur fonetic şi fără nicio valoare distinctivă [A Avram, , p ] În vechea indo-europeană sonantele aveau un caracter silabic [N S Troubetzkoy, , p ] În cuvântul *kmtom sonanta [m] avea caracter silabic Pe baza acestuia s-au format în sanscr satam, grec hekaton, lat centum În sârbo-croată avem srp „seceră”, prst „deget”, trg „plajă”, smrt „moarte” unde consoanele [m, r] alcătuiesc nucleul silabei De asemenea, în cehă cuvin- tele vlk „lup”, krk „gât”, vlna „val” conţin în poziţia de nucleu al silabei sonantele [l, n, r] [N Corlăteanu, Vl Zagaevschi, , p ] Aşadar, putem afirma că nucleul silabei nu este întotdeauna vocalic Atât în limba română, cât şi în engleză înregistrăm tranşe iniţiale şi finale din câte consoane (rom câr-co-ti, dra-gă, scli-pi-tor, lanţ, con-flict, prompt; engl give [giv], snivel [‘sni-vl], spleen [spli:n], half [ha:f], meals [mi:lz], asked [a:skt]) Dar numai în engleză tranşa finală poate fi constituită şi din - consoane (exempts [ig-’zempts], glimpsed [glimpst], sixths [siksθs]) Iată de ce, la audiţie, limba româ- nă nu lasă senzaţia aglomerării de consoane, dimpotrivă, este evidentă structura armonioasă a silabei, în care vocalele şi consoanele se succed proporţional Nu- mărul de sunete care pot figura într-o anumită poziţie descreşte în raport direct cu distanţa faţă de centrul silabic: cu cât poziţia este mai îndepărtată, cu atât numărul ocurenţelor este mai redus Limba română, având un număr de doar vocale, are caracterul vocalic, determinat de numărul mare de îmbinări vocalice (diftongi, triftongi, vocale în hiat) Limba engleză, deşi cu un număr al vocalelor de două ori mai mare ( ), are un caracter consonantic vădit (tendinţa de com- binare a consoanelor este mult mai mare) În limba română opoziţiile fonematice se realizează cu preponderenţă în poziţia iniţială a silabei (pla-jă, stri-ca, zdra- văn, zglo-biu), în timp ce în limba engleză cele mai multe grupuri consonantice se realizează în tranşa finală, în special, cele alcătuite din şi consoane (dizened [‘dai-znd], prisms [‘pri-zms], sculpts [skʌlpts]) În rezultatul cercetării am constatat prezenţa a tipuri de silabe comune pen- tru ambele limbi: deschisă – CV, închisă – VC, complet deschisă – V, complet închisă – CVC Acestea, la rândul lor, dau naştere la variante de structură silabică în limba română (V, VC, VCC, VCCC, CV, CCV, CCCV, CVC, CVCC, CVCCC, CCVC, CCCVC, CCVCC, CCVCCC, CCCVCC) şi variante – în engleză (la cele variante atestate în română, în engleză se mai adaugă încă : CVCCCC, CVCCCCC, CCVCCCC, CCCVCCC În engleză, înregistrăm va- riante de structură silabică care se îmbină şi cu vocală, şi cu sonantă: CS, CSC, CSCC, CCSC, CCSCC Unele structuri silabice au o frecvenţă mare (CV, CVC, CCV, CVCC), altele se realizează doar într-un cuvânt sau două – VCCC (astm, istm), CVCCC (in-farct), CCVCCC (prompt), CVCCCCC (sixths [siksθs], min- strels [‘min-strlz]) În limba română raportul dintre silabele deschise şi cele închise este de : , iar cel dintre silabele acoperite şi cele neacoperite este de : Astfel, una din trăsă- iuventus turile specifice limbii române, în planul structurii silabice, este atragerea con- soanei cu tensiune musculară ascendentă de către silaba următoare Deci pen- tru limba română silaba-tip este cea deschisă (CV), finala căreia este o vocală, iar consoana precedentă dispune de tensiune musculară ascendentă În limba engleză, raportul dintre silabele deschise şi cele închise este de : , iar dintre silabele acoperite şi cele neacoperite este de : Astfel, în limba engleză, sila- ba-tip este cea complet închisă (CVC) Structura silabică „densă” a acestei limbi este determinată de multiplele structuri consonantice iniţiale şi, în special, fi- nale posibile În engleză majoritatea cuvintelor sunt monosilabice ( , %), în timp ce în română frecvente sunt nu numai cuvintele monosilabice ( , %), dar şi cele bisilabice ( , %) În limba română, silaba poate încadra în sine până la consoane: ac (VC), act (VCC), melc (CVCC), sterp (CCVCC), strâns (CCCVCC), pe când în limba engleză numărul consoanelor în silabă poate ajunge până la : a [ə] (V), ask [a:sk] (VCC), screw [skru:] (CCCV), spleen [spli: n] (CCCVC), strange [streinʤ] (CCCVVCC); strengths [strɛŋθz] (CCCVCCC) În limba română numărul silabelor într-un cuvânt, la forma lui iniţială, poate ajunge până la (me-te-o-ro-sen-si-bi-li-ta-te), în timp ce în engleză – până la (unintelligibility [ʌn-in-’tɛ-li-dʒi- bi-li-ti]) Segmentarea silabelor este o un alt aspect al problemei în discuţie D Jones menţionează că delimitarea silabelor trebuie să fie o preocupare exclusivă a oamenilor de ştiinţă [D Jones, , p ] Lingvistul polonez, J Kuryłowicz afirmă că începutul şi sfârşitul silabei, respectiv al cuvântului, sunt realităţi perceptibile, dar limitele silabelor sunt doar nişte „abstracţiuni ştiinţifice” [J Kuryłowicz, , p ] Totuşi silabaţia are o importanţă deosebită din punct de vedere practic, deoarece segmentarea corectă a silabelor este nece- sară în procesul alfabetizării, adică al însuşirii cuvintelor noi Aceasta con- stituie o etapă importantă în instruirea şcolară, în special, în învăţarea unei limbi străine Ea se impune şi în ortografie la trecerea cuvintelor dintr-un rând în altul Un alt domeniu în care despărţirea cuvintelor în silabe este im- portantă îl constituie muzica, de exemplu, corală, unde fiecare silabă se cântă pe anumite note În limba română este uşor de delimitat silaba, deoarece imaginea acustică şi cea grafică a acesteia coincid, în timp ce în engleză deosebim net silaba gra- fică de cea acustică Pe lângă aceasta, are loc o întrepătrundere a fazelor în care se rosteşte silaba, de aceea este dificil de stabilit unde se termină o silabă şi unde începe următoarea Delimitarea silabelor presupune un simţ înnăscut al limbii materne şi o cultură lingvistică evidentă În limba română, dicţio- narul, mai ales DOOM , recomandă segmentarea cuvintelor în silabe în baza pronunţării, segmentarea după structura morfologică a cuvântului având un caracter cultural (de-za-cord / dez-a-cord; pos-te-mi-nes-ci-an / post-e-mi-nes- ci-an; tran-sfor-ma / trans-for-ma) În limba engleză, delimitarea silabelor, în scris, se face doar conform structurii morfologice a cuvântului (dicţionarele recomandă, pe cât e posibil, evitarea delimitării silabelor în formă scrisă) Ţi- nând cont de specificul structurii silabice în limba engleză, unde fazele arti- Limba ROMÂNĂ culatorii ale silabei se întrepătrund, silabaţia corectă a cuvintelor este dificilă chiar şi pentru un vorbitor nativ al limbii engleze De obicei, se recomandă consultarea dicţionarului Dicţionarele, la rândul lor, promovează principii diferite de silabaţie [EPD, ; LPD, ], iată de ce, cercetătorii evidenţi- ază necesitatea implementării unei reforme lingvistice în domeniul silabaţiei limbii engleze O regulă generală şi obligatorie însă a segmentării cuvintelor în silabe, în cele două limbi, este interdicţia de a lăsa la sfârşit de rând sau la început de rând o secvenţă lipsită de o vocală Gruparea sunetelor în silabe se face potrivit ten- dinţei psihice, înnăscute a vorbitorilor De aceea, silaba fonologică variază de la o limbă la alta, în funcţie de regulile de delimitare din limba respectivă Totuşi sistemul de reguli pentru segmentarea în silabe a cuvintelor are un caracter convenţional Din punct de vedere practic, cunoaşterea structurii silabice contribuie la faci- litarea silabaţiei, la evitarea greşelilor în trecerea cuvintelor dintr-un rând în altul şi la învăţarea calitativă a unei limbi străine, unde tipul silabei determină rostirea cuvintelor Spre exemplu, în engleză, o vocală scurtă şi accentuată, ur- mată de o consoană (V´C), formează întotdeauna o silabă închisă Delimitarea silabei are loc după consoană: letter [‘lɛt-ə], money [mʌn-i], copy [‘kɔp-i], fami- ly [‘fæm-ili], sorry [‘sɔr-i] Vorbitorii nativi ai limbii române au tendinţa de a pronunţa aceste cuvinte în două silabe distincte (money [mʌ-ni]), urmând cel mai frecvent model românesc CV-CV În engleză, acestea nu pot fi pronunţate după modelul CV-CV din cauza prezenţei unei vocale scurte şi a unei silabe închise Caracterul complex al silabei oferă şi alte aspecte care pot constitui obiectul de studiu al unor cercetări viitoare: corelaţia dintre silabă şi accent, analiza sila- bei la nivelul vorbirii curente (în special în engleză), identificarea fenomenelor lingvistice ce au loc la acest nivel (sincopa, epenteza, silabicitatea dublă a con- soanelor), evoluţia etimologică a cuvintelor în dependenţă de tipul silabelor, legătura dintre legile fonetice şi silabă etc Conducător ştiinţific: vladimir zAGAEvSChI, conf univ dr bIbLIOGRAfIE A Avram, Interpretarea fonologică a lui [î] iniţial în limba română // Fonetică şi dialecto- logie, vol IV, Bucureşti, Editura Academiei R P R , , p - S Berejan, Studierea confruntativ-contrastivă a microstructurilor lexicale // „Revistă de lingvistică şi ştiinţă literară”, , nr , p - L Bloomfield, Язык / перевод с английского Е С Кубряковой, Москва, Прогресс, , c N Corlăteanu, Vl Zagaevschi, Fonetica, Chişinău, Lumina, , p iuventus DOOM – Dicţionarul ortografic, ortoepic şi morfologic al limbii române, ediţia a -a re- văzută şi adăugită, Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, , p EPD – English Pronouncing Dictionary th edition / D Jones, London, J M Dent & Sons Ltd, , p D Jones, An Outline of English Phonetics th edition, London, G M Dent & Sons Ltd, , p J Kurylowicz, Очерки по линвистике Сборник статей / перевод с польского, Москва, ИЛИЯ, , c R Lado, Linguistics Across Cultures Applied Linguistics for Language Teachers, Michigan, The University of Michigan Press, , p LPD – Longman Pronounciation Dictionary / J C Wells, England, Longman Group UK Limited, , p S Puşcariu, Limba Română Vol II Rostirea, Bucureşti, Editura Academiei Române, , p N S Troubetzkoy, Основы фонологии, Москва, ИЛИЯ, , c C M Wise, Introduction to Phonetics, USA, Englewood Cliffs N J , Prentice-Hall, Inc , p Limba ROMÂNĂ un coLos monoGrafIc DEsPrE cosăuţI ALExEI zAGAIEvSChI, vASILE zAGAIEvSChI cosăuţi comună din preajma cetăţii soroca vitaliu zagaievschi Monografia pe care o prezen- tăm se deschide cu un mot- to, selectat din scrierile lui Alexandru Hâjdău, care ne aminteşte de un sentiment sacru, dragostea, dar dat de la Dumnezeu: dragoste de oameni, de neam, de Patrie, iar „Dragoste către Patrie poate fi numai supt chizăşia dragostei către locul unde ne-am născut ” (p ) Ace- laşi gând îl găsim şi la Mi- hail Kogălniceanu, care, în Cuvânt introductiv la cursul de istorie naţională, susţinea că „Omul totdeauna înainte de lume şi-a iubit neamul, înainte de neam şi-a iubit familia şi partea de pământ, fie mare, fie mică, în care părinţii săi au trăit şi s-au îngropat, în care el s-a născut, a petrecut dulcii ani ai copilăriei ce nu se mai întorc ” Scrisă de Alexei Zagaievschi, istoric de specialitate şi mu- zeolog de profesie, şef de Secţie la Muzeul Naţional de Istorie din Chişinău, şi Vasile Zagaievschi, fost specialist principal la Ministerul Culturii al Republicii Moldova, Om emerit al culturii, ambii fiind personalităţi de seamă în domeniul culturii, cartea Cosăuţi Comună din preaj- ma Cetăţii Soroca (Chişinău, Î S F E -P Tipografia centra- lă, , p ) s-a născut din dragostea autorilor faţă de satul lor de baştină, de care au fost legaţi din copilărie prin dor de neam, prin viaţa de zi cu zi a cosăuţenilor, prin crucile din cimitirul din deal al părinţilor şi străbu- nilor De aceleaşi sentimente a fost pătruns şi redactorul coordonator, ştiinţific şi stilistic, Vladimir Zagaevschi, cărţi şi atitudini doctor în filologie, profesor la Universitatea de Stat din Moldova, pentru care satul Cosăuţi este baştina părinţilor, a bunilor şi străbunilor săi Numărul impunător de pagini, formatul mare, de revistă, al cărţii, diversitatea temelor abordate, a aspectelor istorice cercetate, mulţimea datelor de arhivă ( de fonduri cu numeroase dosare numai de la Arhiva Naţională a Republicii Moldova, materiale ale Arhivei de Stat Soroca, ale altor arhive), cele peste o sută de surse bibliografice ştiinţifice, informaţiile adunate de la de subiecţi, locuitori ai satului, apoi tabloul larg, viu şi limpede al contemporaneităţii, ve- ridicitatea şi complexitatea celor scrise – toate acestea vorbesc despre o muncă îndelungată, asiduă, migăloasă şi deosebit de responsabilă, pe care autorii şi redactorul coordonator au depus-o până la triumfalnicul Finis coronat opus Monografia e structurată în cinci capitole bine documentate, bogate în infor- maţii amănunţite, privind cadrul geografic, istoric, diverse aspecte din viaţa social-economică, culturală şi spirituală a comunei Capitolul I, Cadrul natural (p - ), oferă date geografice: descrieri ale reliefu- lui, ale resurselor naturale, ale florei şi faunei satului şi din împrejurimi Satul Cosăuţi este aşezat pe o terasă de doar - m lăţime între râul Nistru la nord (dincolo de apă e oraşul Iampol, Ucraina) şi o pantă accidentată cu încli- naţia de º- º în partea de sud Iar în lungime se întinde pe o distanţă de km de la est, dinspre Soroca, spre vest până la Mănăstirea din localitate Capitolul II, Cadrul istoric (p - ), este mai extins ca volum Aflăm că teri- toriul satului Cosăuţi, conform cercetărilor arheologice, a fost populat încă în epoca paleoliticului inferior şi că localitatea dată a fost scoasă din anonimat pentru prima dată în hrisovul din ianuarie al domnitorului Bogdan al III-lea Tot aici suntem informaţi că Ştefan cel Mare, domnitorul Ţării Moldo- vei, a ridicat Cetatea Soroca iniţial din valuri de pământ, iar prin anii - fiul său Petru Rareş a reconstruit cetatea din piatră, cea pe care o vedem şi azi (p - ) În acele timpuri satul Cosăuţi se supunea, din punct de vedere admi- nistrativ, Cetăţii, care era un scut de nădejde pentru populaţia locală împotriva năvălitorilor La rândul lor, locuitorii satului îndeplineau diferite lucrări pentru Cetate, aprovizionau garnizoana cu produse alimentare şi furaj pentru vite, iar în vreme de restrişte stăteau de strajă la trecători, transportau încărcături, participau la apărarea Cetăţii şi la campaniile militare (p ) Un paragraf al acestui capitol este consacrat roirii satului Cosăuţi, vorba fiind de istoria colonizării în , cu învoirea autorităţilor, a unui grup de de familii cosăuţene, pe moşia boierului Russo din s Măcăreuca, situat lângă târgul Zguriţa, care au primit pământ pe Valea Pălăncii şi au înfiinţat satul Cosăuţii Noi, numit mai apoi Palanca (p - ) Evenimentele istorice, trecând prin secole şi urmând cursul anilor, sunt rân- duite corect, bine argumentate, fiind raportate, acolo unde se cere, la datele de arhivă şi la „memoria” hrisoavelor vechi Dacă epoca preistorică şi cea acope- rită de colbul arhivelor sunt descrise într-un limbaj strict documentar şi pe Limba ROMÂNĂ măsura datelor ce le-au stat la dispoziţie, apoi perioadele supuse cercetărilor istoriografilor şi ale altor specialişti, mai cu seamă perioada ce s-a derulat sub ochii autorilor, abundă în fapte concrete, nume de oameni, care au fost şi care sunt, naraţiunea e fluentă, captivantă, trezeşte interes şi ne îndeamnă la lectură şi meditaţii Paragrafe aparte sunt destinate evenimentelor cruciale şi consecin- ţelor acestora asupra soartei cosăuţenilor, cum sunt: înstrăinarea Basarabiei de Principatul Moldovei după anexarea, în , la Rusia ţaristă; apoi Marea Unire de la ; „eliberarea” de către Rusia bolşevică din ; dezastrul anilor ce- lui de-al doilea război mondial; foametea organizată; cruzimea şi calvarul de- portărilor în „Siberii de gheaţă”; samovolnicia colectivizării forţate; prigonirea prin ateism agresiv a credinţei Viaţa social-economică a cosăuţenilor (Capitolul III, Aspecte social-economice, p - ) este redată în carte prin descrierea ocupaţiilor, a îndeletnicirilor tradiţionale, vechi de când lumea, a oamenilor legaţi de ţarină: agricultura, adică creşterea pâinii, viticultura, pomicultura, legumicultura, apoi păstoritul, albinăritul, de asemenea, creşterea şi prelucrarea cânepii, a lânii din care îşi confecţionau îmbrăcăminte ş a Arta populară şi meseriile (Capitolul IV, p - ) constituie un alt aspect al vieţii cosăuţenilor care îi marchează în mod deosebit, în anumite domenii îi identifică chiar într-un fel Cu multă dragoste şi talent vorbesc autorii despre cioplitorii în piatră, care Din piatra pietrei piatră scot (Anatol Codru, Pietra- rii), şi operele lor eterne În speranţa de a câştiga „câte ceva pentru viaţă, în plus la roada puţină de pe loturile mici” (p ), cioplitorii în piatră au ajuns să creeze adevărate opere de artă monumentală, arhitectonică, „au pătruns, prin truda de zi cu zi, în taina frumuseţii pietrei [ ], au obţinut dreptul de a fi numiţi adevăraţi meşteri populari” (p ) Despre Cosăuţi, despre piatra albă de Cosăuţi, cioplită, modelată, ornamentată, însufleţită de meşterii-pie- trari, ne vor aminti peste vremi zidurile Cetăţii Soroca, soclul monumentului domnitorului moldovean Ştefan cel Mare şi Sfânt din centrul Chişinăului, piedestalul statuii domnitorului Vasile Lupu din Orhei, „Turnul Dezrobirii” de la Ghidighici, ansamblul de coloane tradiţionale cu elemente decorative plasat în faţa Operei Naţionale din Chişinău, de cruci diferite din cimi- tirul Mănăstirii Noul Neamţ de la Chiţcani, trotuarele şi scările Potiomkin din Odesa, monumente, pietre funerare la Drochia, Făleşti, Floreşti, Ocniţa, Străşeni ş a (p - ) Cu aceeaşi meticulozitate în descriere, la acelaşi capitol, autorii vorbesc despre fierari şi dulgheri, despre butnari şi zidari, despre ţesătoare şi meşteriţe de bro- derie, croşetărie şi dantelărie, despre gospodari şi gospodine, despre portul din trecut şi cel din zilele noastre, despre locuinţă şi împodobirea ei ş a Cântecele populare, mai vechi şi mai noi, de dor şi de jale, ale cosăuţenilor: Nistrule, pe malul tău, De la Cosăuţi la vale, Nistrule cu apă rece, La Nistru la mărgioară ş a sunt astăzi bine cunoscute Multe dintre ele se află în Fonoteca de aur a Radioului Naţional Cântarea în grup şi în cor este o tradiţie veche în cărţi şi atitudini Cosăuţi Cu multă mândrie se scrie în carte despre vestitul cor dirijat de Ion Madonici, care a încântat o Ţară, evoluând în la Ateneul din Bucureşti în prezenţa Regelui Carol al II-lea şi luând Premiul I Ultimul capitol (cap V, Viaţa spirituală, p - ) este cel mai voluminos Toată informaţia e axată, în mare, pe credinţa în Dumnezeu şi cinstirea Bise- ricii, pe formarea şi luminarea personalităţii prin intermediul şcolii, dar şi pe păstrarea şi promovarea datinilor, a obiceiurilor şi a tradiţiilor, pe activitatea culturală şi pe creaţia sătenilor Biserica şi şcoala stau alături în chemarea lor de a înnobila sufletul, de a cultiva cele mai înalte şi preţioase calităţi: omenia, buna-cuviinţă, cumsecădenia, toleranţa, respectul, onoarea şi iubirea de neam Cu multă dragoste şi gratitudine se opresc autorii asupra paginilor în care re- latează despre şcoala din localitate, ce şi-a sărbătorit în centenarul de la înfiinţare şi care a dat satului, Moldovei şi lumii specialişti calificaţi în toate domeniile, unii dintre ei devenind oameni iluştri, mândria satului Aceştia din urmă îşi vor regăsi numele la paragraful Fiii satului (p - ) Preocupările autorilor sunt atât de multilaterale, încât este imposibil să le cu- prinzi pe toate în această prezentare a cărţii Ar mai fi de adăugat că monogra- fia este ilustrată cu numeroase fotografii, la toate capitolele, cu hărţi şi scheme, tabele de tot felul, cu informaţii statistice, cu date ale recensămintelor popula- ţiei din anii şi pentru satul Cosăuţi (vezi p - ) Fraţii Alexei şi Vasile Zagaievschi, originari din Cosăuţi, au făcut satului un serviciu demn de toată lauda, un frumos cadou la împlinirea a de ani de la prima menţiune ( - ) a localităţii Comitetul comunal Cosăuţi a apreci- at înalt munca lor, conferindu-le ambilor autori titlul de Cetăţean de Onoare al satului Cosăuţi Numele lor vor sta de acum încolo alături de cele ale altor per- sonalităţi ale satului, cum ar fi: Pavel Dubină şi Chiril, întemeietorii mănăstirii, G Gusev, primul director şi învăţător al şcolii; Ion Madonici, învăţător, director de şcoală şi dirijor de cor; Gheorghe Zagaevschi, secretar al asociaţiei de credit bancar, ulterior şi primar de plasă; Efim Cristal, primar-martir; Eugen Popuşoi şi Nicolae Raevschi, profesori universitari şi oameni de ştiinţă, primul, medic, al doilea, lingvist; Anastasia Briciuc şi Angela Ciumac, cântăreţe; Viorica Naga- cevschi, poetă; Victor Zagaevschi, pictor, fondator al Şcolii de arte plastice din sat; Maxim Andrievschi, Alexandru Zolotariov, Procopie Zagaevschi, Grigore Zagaevschi, Ion Zagaevschi, Constantin Ciumac, Ion Lozanu, talentaţi meşteri- pietrari, şi mulţi alţii Autorii fac apel către generaţiile de azi şi de mâine de a păstra şi a valorifica patrimoniul satului, de a respecta şi promova tradiţiile moştenite din moşi-stră- moşi Limba ROMÂNĂ un EvEnImEnT cuLTuraL: WILhELm von humBoLDT în românEşTE cristinel munteanu Recent, la Editura Humani- tas din Bucureşti, a apărut cartea Despre diversitatea structurală a limbilor şi in- fluenţa ei asupra dezvoltă- rii spirituale a umanităţii ( pag ) Este vorba des- pre prima traducere româ- nească integrală a celei mai semnificative opere pe care Wilhelm von Humboldt a consacrat-o problemelor limbajului, Über die Ver- schiedenheit des menschli- chen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige En- twicklung des Menschengeschlechts ( ) Figură cen- trală a culturii germane (filolog, filozof, estetician, poet, traducător-poliglot etc ), dar şi om politic reformator, W von Humboldt ( - ) este considerat fondato- rul concepţiei moderne privitoare la limbajul omenesc, îndeosebi prin acest tratat, sinteză a reflecţiilor sale lingvistice de o viaţă, conceput, de fapt, ca o introducere la o masivă lucrare, în trei volume, dedicată limbii kawi Referindu-se la înrâurirea pe care a exercitat-o asupra posterităţii, Martin Heidegger afirma: „Indiscutabil, acest tratat determină până în zilele noastre întreaga lingvis- tică şi întreaga filozofie a limbajului, fie că recunoaştem explicit acest lucru, fie că îl trecem sub tăcere” Cuvintele lui Heidegger sunt, probabil, suficiente pentru a atrage atenţia asupra importanţei operei pe care Eugen Munteanu – reputat filolog şi universitar ieşean, traducă- torul şi editorul cărţii – o pune astăzi la dispoziţia citito- rului român Într-adevăr, câteva dintre ideile-ancoră ale lui Humboldt se cuvine a fi amintite aici, întrucât au făcut carieră în lingvistică şi în teoria limbajului, fiind asimi- cărţi şi atitudini late şi dezvoltate de savanţi precum E Sapir, B L Whorf, B Croce, K Vos- sler, chiar şi N Chomsky, dar, mai ales, E Coşeriu (ca să-i enumerăm doar pe unii dintre cei mai mari) În primul rând, este de remarcat faptul că învăţatul german a constatat, pe linia idealismului hegelian, că „omul este om doar prin limbaj”, altfel spus că esenţa faptului-de-a-fi-om implică în mod obligatoriu limbajul Totodată, Humboldt a plasat accentul pe latura dinamică şi creatoare a limbii / limbajului [germ Sprache înseamnă şi ‘limbă’, şi ‘limbaj’], trecând în plan secund ipostaza mecanică şi statică a acesteia / acestuia: „Limba însăşi nu este un act (érgon), ci o activitate (enérgeia)” – şi se ştie ce impact a avut această celebră afirmaţie (cu rădăcini aristotelice) asupra lingvisticii coşeriene Tot Humboldt este cel care a introdus, în mod justificat, explicaţiile finaliste în abordarea limbajului, în detrimentul explicaţiilor cauzaliste – efect al unui pozitivism păgubos pentru ştiinţele culturii De asemenea, este de menţionat primatul pe care l-a acordat formei în interpretarea / înţelegerea limbajului, „forma internă a limbii” (innere Sprachform) constituind una dintre contribu- ţiile fundamentale ale lui Humboldt la istoria ideilor lingvistice; ea se referă la faptul că fiecare limbă posedă un principiu ordonator intern, specific numai ei, care-i conferă identitate formală şi unicitate Să mai precizăm, printre altele, că Humboldt respingea total posibilitatea inventării unei limbi universale (la care visa, bunăoară, Leibniz), după cum nici nu credea în proiecţia himerică a unei limbi adamice perfecte, diversitatea limbilor şi a popoarelor fiind văzută ca un dat necesar şi pusă în legătură cu producerea forţei spirituale a omului Însă nu o prezentare generală a gândirii lui Humboldt ne-am propus aici , ci o recenzie a primei versiuni româneşti complete a textului humboldtian – o ediţie exemplară în multe privinţe, după cum vom încerca să arătăm în cele ce urmează Laudele i se cuvin în întregime lui Eugen Munteanu, care a muncit cu serio- zitate şi încordare timp de mai mulţi ani, efectuând stagii de documentare la Jena ( - ) şi la Viena ( - ), tocmai pentru a realiza o traducere reuşită şi responsabilă, având în vedere că textul humboldtian este extrem de dificil, presărat cu descurajante locuri obscure, pe care le înţelegi revenind de mai multe ori la ele (printr-o lectură circulară) De altfel, traducătorul mărtu- riseşte (p ) că a fost avertizat (în vara anului ) chiar de E Coşeriu – cel mai bun cunoscător al teoriei lingvistice humboldtiene – asupra dificultăţii acestui demers: „Nu ştii la ce treabă te înhami! Humboldt este greu de tradus din nemţeşte în nemţeşte, iar mata vrei să o faci în brudia noastră limbă?” A fost nevoie, aşadar, de parcurgerea unei întinse bibliografii, cuprinzând atât lucrările lui Humboldt despre limbaj (dar nu numai acestea), cât şi o bogată literatură exegetică, ediţii în mai multe limbi (pentru confruntare), la care se adaugă aşa-numita „bibliografie secundară”, formată din studiile care ating, mai mult sau mai puţin, subiectul în cauză Probabil că Eugen Munteanu era omul cel mai potrivit pentru a duce la capăt o astfel de sarcină Nu doar pentru că este un apreciat lingvist şi filolog, fami- liarizat cu problemele lingvisticii şi ale teoriei limbajului (chiar pasionat de Limba ROMÂNĂ filozofia limbajului), nu doar pentru că este un neobosit cercetător (angrenat în numeroase proiecte) şi un abil traducător (din latină, franceză, germană) al lui Sf Augustin, Toma din Aquino, J J Rousseau, J Grimm etc , ci şi pentru că (sau mai ales pentru că) este un însemnat discipol al lui E Coşeriu Aspectul acesta are o mare relevanţă, de vreme ce Coşeriu, practic, l-a redescoperit pe W von Humboldt (făcându-l cunoscut în special germanilor!), iar lingvistica sa integrală este traversată de un recognoscibil fir roşu humboldtian, vizibil încă de la începuturi De aceea, nu este o întâmplare că cei mai importanţi exegeţi şi traducători ai lui Humboldt din Italia, Spania şi Germania sunt discipoli coşerieni (din prima sau a doua generaţie): Donatella di Cesare (care, pe lângă ediţia italiană, a îngrijit şi o excelentă ediţie germană!), Ana Agud (care a dat cea mai recentă versiune spaniolă), Jürgen Trabant („expertul nr în proble- matica moştenirii humboldtiene” – în opinia lui E Munteanu) Câteva cuvinte şi despre structura cărţii Până la textul humboldtian pro- priu-zis, cititorul va putea lectura Introducerea editorului, intitulată Humboldt şi humboldtianismul (p - ), în care sunt decelate principalele idei şi linii de forţă ale gânditorului german Urmează un detaliat Tabel cronologic (p - ) ce înfăţişează traiectoria bogată a vieţii şi a activităţii lui W von Humboldt, în paralel cu evenimentele semnificative ale vieţii culturale şi politice germane, dar şi universale O consistentă Notă asupra traducerii (p - ) completează acest preambul, traducătorul declarând că în transpunerea textului german în româneşte a încercat să respecte chiar „directivele” lui Humboldt, care avea experienţa traducerii din literatura antică grecească: „O traducere – spune W v H – nu poate şi nu trebuie să fie un comentariu Nu se cuvine ca într-o traducere să existe lucruri obscure provenind din întrebuinţarea nesigură a cuvintelor sau dintr-o îmbinare învechită Dar, dacă originalul se mulţumeşte să facă doar aluzie în loc să exprime ceva în mod clar, dacă apar în el metafore a căror referinţă este greu de identificat, dacă sunt sugerate idei intermediare, traducătorul ar săvârşi o greşeală introducând în text, cu de la sine putere, o claritate care schimbă caracterul textului original” Opera lui Humboldt (p - ) este precedată şi de Cuvântul înainte (p - ) al fratelui său, Alexander von Humboldt (nu mai puţin celebru), care a îngrijit, la un an de la moartea autorului, apariţia ei Pe margini, traducerea românească păstrează şi paginaţia ediţiei germane princeps ( ), ca şi Tabla de materii (tradusă, dar cu trimi- terea la paginile originalului) Într-o Anexă (p - ), autorul a avut ideea fericită de a include şi traducerea studiului Repartiţia teritorială şi relaţiile cul- turale ale seminţiilor malaeziene, care figura ca un prim capitol în tratatul Über die Kawi-Sprache auf der Insel Java, necesitate explicabilă prin desele referiri pe care le face Humboldt la respectivul spaţiu cultural şi lingvistic Traducătorul a considerat utilă, de asemenea, şi adăugarea unor pagini în care sunt descrise pe scurt Limbile menţionate şi discutate de Humboldt [peste !] (p - ) Bibliografia generală (p - ) de la sfârşitul volumului cuprinde [a] Lu- crări citate din Humboldt; [b] Lista principalelor scrieri ale lui W von Humboldt; [c] Ediţii ale operei lui W von Humboldt; [d] Traduceri în alte limbi ale unor scrieri despre limbaj; [e] Literatură secundară; [f] Despre Humboldt în limba ro- cărţi şi atitudini mână Un Glosar de echivalenţe terminologice german-român (p - ) şi o secţiune de Indici (p - ) – unul analitic de termeni şi concepte şi altul de nume proprii – întregesc această ediţie, exemplară, după cum spuneam Dacă ar fi să criticăm ceva (pentru că o recenzie trebuie să fie şi critică), atunci n-am avea de reproşat editorului decât unele neglijenţe (dintre care câteva, pe- semne, sunt greşeli de tehnoredactare) ce i-au scăpat pe la sfârşitul volumului, la bibliografie îndeosebi Dar era imposibil să nu se strecoare şi astfel de mici erori într-o lucrare de complexitatea şi anvergura acesteia În schimb, satis- facţia de a-l avea pe W von Humboldt „în brudia noastră limbă”, la dispoziţia specialiştilor (cunoscători sau nu de germană – Germanicum est, non legitur nu mai poate fi o scuză de acum înainte!) şi a publicului larg ar trebui să ne încerce pe toţi Consider că apariţia cărţii Despre diversitatea structurală în româneşte este nu doar un eveniment editorial, ci, mai degrabă, un eveniment cultural, pe linia recuperărilor, cel puţin la fel de însemnat ca publicarea versiunii româ- neşti a Cursului de lingvistică generală a lui Saussure (cu zece ani în urmă) Eugeniu Coşeriu susţinea adesea că limbajul este una dintre formele culturii, dar şi baza culturii însăşi Este motivul pentru care suntem datori să-i apreciem pe cei care au căutat să-l înţeleagă şi să-i pătrundă esenţa W von Humboldt este unul dintre cei care au ajuns foarte departe în această privinţă NOTE Pentru aceasta, cititorii români au la îndemână, alături de excelentul studiu introductiv pe care îl semnează Eugen Munteanu (şi care, în linii mari, se regăseşte şi în cartea Dom- niei Sale, Introducere în lingvistică [Editura Polirom, Iaşi, ]), descrierile pertinente din Alexandru Graur, Lucia Wald, Scurtă istorie a lingvisticii (ediţia a II-a, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, ), George Mounin, Istoria lingvisticii (Editura Paidea, Bucureşti, ) sau R H Robins, Scurtă istorie a lingvisticii (Editura Polirom, Iaşi, ) Din W von Humboldt se traduseseră în română doar scurte fragmente Editorul le sem- nalează, de pildă (la p ), pe cele tălmăcite de Şt Augustin Doinaş sau de către Thomas Kleininger şi Gabriel Liiceanu Câteva pagini esenţiale (traduse de Rose Stein) – adăugăm noi – se găsesc şi în antologia coordonată de Lucia Wald şi Nadia Anghelescu, Teorie şi metodă în lingvistica din secolul al XIX-lea şi de la începutul secolului al XX-lea Texte comen- tate, Universitatea din Bucureşti, , p - Vezi sintetica sa introducere în lingvistică (apărută în spaniolă, la Montevideo, în ) Ca exeget al lui Humboldt, Coşeriu s-a manifestat foarte devreme: vezi Raíces humboldtia- nas de la lingüística moderna ( ) Astfel, unii „cârcotaşi” vor remarca astfel de scăpări: volumul de studii coşeriene Teoria limbajului a fost publicat în româneşte, de fapt, în şi nu în , iar vers orig a aces- tuia datează din şi nu din (vezi p ); celebrul istoric al lingvisticii se numeşte R H Robins şi nu John Robins (v p , dar şi la indicele de nume proprii); pe pagina de prezentare a autorului, de la începutul cărţii, titlul original al lucrării despre care am vorbit figurează ca Über [ ] Sprachbaus und seinen Einfluss , în loc de Über [ ] Sprachbaues und ihren Einfluss , cum era corect Limba ROMÂNĂ un ITInErar DEschIs PEnTru PrEzEnT şI vIITor liuba agapi Deşi itinerarul destinului fiecăruia dintre noi, mai devreme sau mai târziu, are un sfârşit, sunt oa- meni al căror drum croit în timpul vieţii dăinuie în conştiinţa generaţiilor vi- itoare prin ideile, convin- gerile şi strădaniile care au înnobilat acest drum Acesta este şi cazul lingvis- tului cu renume, Silviu Berejan, care continuă să ofere răspunsuri şi să ge- nereze idei prin opera sa valoroasă, lăsată nouă Una dintre aceste lucrări este Itinerar sociolingvistic, o cu- legere de texte scrise de acad Silviu Berejan în ultimii ani de viaţă (selecţie şi prefaţă de Alexandru Bantoş) Parcurgând, alături de marele lingvist, etapele cercetării pe care le reflectă textele din prezenta lucrare, pătrun- dem esenţa problemelor privind identitatea etnolingvis- tică a populaţiei majoritare din Republica Moldova şi aflăm argumente ce fundamentează adevărul, pe care unii, în contextul realităţilor politice de astăzi, încearcă să-l camufleze, să-l denatureze fără a avea probe Tocmai de aceea prin abordările temeinice şi multiaspectuale cartea este necesară tuturor celor care locuiesc în Repu- blica Moldova, dar şi pentru cei din afară, care vor să ne cunoască şi să ne recunoască Primul capitol al volumului, intitulat sugestiv În căutarea adevărului, dezvăluie cauzele pierderii identităţii lingvis- tice şi etnice într-o regiune ruptă de întreg, Republica Moldova Dovezile categorice şi imbatabile sunt expuse de lingvist în articolul ce răspunde la întrebarea: De ce cărţi şi atitudini limba exemplară din uzul oficial al Republicii Moldova nu poate fi numită mol- dovenească? Pornind de la relaţia gen – specie, S Berejan explică pe înţelesul tuturor: „După cum în locul denumirilor de specie crap, ştiucă, plătică, şalău etc , care au toate trăsăturile lor specifice, se foloseşte liber denumirea de gen peşte, ce întruneşte numai trăsăturile caracteristice ale genului şi face abstracţie de trăsăturile suplimentare ale speciilor, tot aşa în locul denumirilor de specie moldovenesc, muntenesc, bănăţean etc ale vorbirii dacoromâne, care au trăsă- turi specifice proprii, se foloseşte în mod firesc denumirea generică românesc, ce întruneşte doar trăsăturile relevante pentru întregul gen, făcând abstracţie de trăsăturile suplimentare ale fiecărei specii Invers nu se poate fără a denatura realitatea: nici crap, nici plătică în loc de peşte, nici moldovenesc sau bănăţean în loc de românesc” (p ) De aceea, susţine S Berejen într-un alt articol (Folo- sirea glotonimului Limba Română în Republica Moldova Aspecte identitare), „ trebuie revăzută Constituţia, nu adevărul! [ ] Un lucru este foarte clar: până nu vom avea formată conştiinţa naţională, nu ne vom putea găsi identitatea” (p , p ) Lingvistul fundamentează afirmaţiile anterioare prin fapte istorice în artico- lul Specificul regional ca piedică în restabilirea identităţii etnice şi naţionale la populaţia românească din Republica Moldova, demonstrând că „tendinţele de adâncire permanentă a prăpastiei, create artificial, au ajuns să separe populaţia românească din zonă de populaţia tot românească din restul Ţării Dacă în celelalte regiuni (sau provincii) specificul local era simţit ca având un caracter c e n t r i f u g, deoarece se manifesta în interiorul românismului şi pe un fun- dal comun românesc (consolidând deci românismul!), în Basarabia (Republica Moldova) i s-a dat tot timpul (şi se dă şi astăzi!) o altă interpretare – c e n t r i - p e t ă” (p , p ) O altă preocupare a savantului pe care o desprindem din articole este aspectul vorbit al limbii române din spaţiul dintre Prut şi Nistru Accentul se pune pe interacţiunea dintre limbile ce funcţionează în cadrul aceluiaşi stat, în general, şi în cazul Republicii Moldova, în special Astfel, pornind de la analiza fenome- nului bilingvismului în diverse state, S Berejan subliniază: „Coexistenţa a două sau mai multe limbi, cu pretenţia de a fi oficiale în aceeaşi ţară, provoacă (şi acest lucru îl demonstrează cu prisosinţă ţările autoproclamate ca multinaţio- nale, cum au fost U R S S , R F Iugoslavia, dar şi Canada, de exemplu) disen- siuni şi conflicte interetnice sau, cel puţin, oprimarea psihologico-lingvistică a reprezentanţilor unei etnii de către reprezentanţii alteia” (p ) În lumina celor spuse mai sus se explică vorbirea dialectală moldovenească şi cea impreg- nată cu rusisme de toate tipurile Când aduce în discuţie raportul dintre graiul din Republica Moldova şi limba română literară, lingvistul demonstrează, pornind de la explicarea termeni- lor glotonimici moldovenesc şi român, că „n-au fost niciodată şi nu pot fi de acelaşi rang, nu sunt adică termeni ce stau pe aceeaşi treaptă a ierarhiei glo- tonimice, deoarece primul rămâne – indiferent de faptul dacă acest lucru e pe placul cuiva sau nu – denumire a unui grai teritorial (utilizat nu numai pe Limba ROMÂNĂ teritoriul Republicii Moldova, ci şi pe cel al României), ceea ce nu permite ca el să fie folosit când e vorba de denumirea mijlocului de comunicare cultă, de limbă literară” (p ) Aceste direcţii în domeniul lingvisticii au constituit axele principale aflate în convergenţă cu cele ale altor cercetători porniţi în căutarea anevoioasă a adevărului despre identitatea naţională, legând astfel prietenii de idei, dar şi de suflet Cu referinţă la asemenea conexiuni sunt textele din capitolul Despre lingvişti, publicaţii şi despre sine Reflecţiile autorului vizează activitatea lui Eugeniu Coşeriu, a lui Nicolae Corlăteanu şi a lui Anatol Ciobanu, promotori constanţi ai limbii literare române Interviurile acordate de autor condensează adevăruri referitoare la limba ofi- cială şi denumirea ei în capitolul III al cărţii Aflăm de aici şi despre destinul ştiinţific, scopurile şi realizările lingvistului Viaţa şi activitatea academicianului prinde contur în imaginile fotografice, ce-l caracterizează drept un bun prieten şi un respectat coleg Convingerea că adevărul privind identitatea noastră naţională este unic îşi găseşte reflectarea şi într-un şir de rezoluţii, declaraţii, alte documente elabo- rate cu participarea academicianului Silviu Berejan Lucrarea se încheie cu un capitol, despre care aflăm din prefaţă că nu era prevă- zut, totuşi s-a întâmplat ca itinerarul vieţii lingvistului să se sfârşească înainte să apară Itinerarul sociolingvistic De aceea, cu profund regret faţă de plecarea în nefiinţă a apreciatului lingvist, încheie volumul gândurile colegilor de la re- vista „Limba Română” şi de la Casa Limbii Române, care l-au respectat pentru verticalitatea şi profunzimea personalităţii sale „În pofida tuturor vicisitudinilor şi dincolo de orice piedici şi ostracizări, men- ţionează poetul Ion Hadârcă, academicianul Silviu Berejan, liderul recunoscut al romanisticii basarabene şi cel mai apropiat discipol şi interpret al vastei moş- teniri coşeriene, lasă în urma sa o brazdă adâncă, onestă şi dreaptă, după a cărei caligrafie astăzi se poate citi fără dubii, aşa cum se va citi şi peste ani, istoria lu- minoasă a unui destin emblematic, atât prin cele scrise, cât şi prin cele nespuse, dar încolţind temeinic dinspre adâncuri spre rodul de mâine” (p ) auTorI Nina aCONI, profesoară de limba şi literatura română, Colegiul Industrial-Peda- gogic, Cahul Liuba aGaPI, doctorandă, Institutul de Filologie al A Ş M , Chişinău Ioan aLeXaNDrU ( - ), poet, publicist, eseist, Bucureşti ana BaNtOŞ, critic literar, director al Institutului de Filologie al A Ş M , dr conf univ , U S M , Chişinău Ludmila BerZOI, doctor în pedagogie, conf univ , U S M , Chişinău Viorel BIDIaN, cercetător ştiinţific la Institutul de Lingvistică şi Istorie Literară „Sextil Puşcariu”, Cluj-Napoca Iulian BOLDea, dr prof univ , decan al Facultăţii de Ştiinţe şi Litere, Universita- tea „Petru Maior”, redactor al revistei „Vatra”, Târgu-Mureş rand BraNDeS, doctor, Hickory, Carolina de Nord, S U A Petru BUtUC, doctor în filologie, profesor, U P S „Ion Creangă”, Chişinău elena CaraBULea, lingvist, Bucureşti Mihai CIMPOI, critic şi istoric literar, filozof al culturii, doctor habilitat în filolo- gie, membru titular al A Ş M , membru de onoare al Academiei Române, preşedin- te al Uniunii Scriitorilor din Moldova anatol CIOBaNU, doctor habilitat în filologie, prof univ , şeful Catedrei de Limba Română, Lingvistică Generală şi Romanică a Facultăţii de Litere, U S M ; membru corespondent al A Ş M Constantin CIOPraGa, critic şi istoric literar, membru al Academiei Române, Iaşi alexandru CISteLeCaN, doctor în filologie, Universitatea „Petru Maior”, Târ- gu-Mureş, redactor-şef adjunct al revistei „Vatra” Lidia CODreaNCa, scriitoare, doctor în filologie, conf , Catedra Limbi Străine, U L I M , Chişinău Theodor CODreaNU, critic literar, prozator şi eseist, profesor, Huşi anatol CODrU, poet, eseist, regizor de film, membru de onoare al A Ş M , Chişi- nău Irina CONDrea, doctor habilitat în filologie, conf univ , decan al Facultăţii de Litere, U S M , Chişinău Nicolae DaBIJa, poet şi publicist, membru de onoare al Academiei Române, re- dactor-şef al revistei „Literatura şi Arta” Viorel DINeSCU, scriitor, România Stelian DUMIStrĂCeL, dr prof univ , Facultatea de Litere, Universitatea „Al I Cuza”, Iaşi Magdalena GeOrGeSCU, lingvist, Bucureşti Nicolae GeOrGeSCU, scriitor, dr prof univ , decanul Facultăţii de Filologie din cadrul Universităţii „Hyperion” din Bucureşti Victor V GreCU, dr prof univ , Facultatea de Litere, Istorie şi Jurnalistică, Uni- versitatea „Lucian Blaga”, cercetător ştiinţific principal I, Institutul de Cercetări So- cio-Umane al Academiei Române, Sibiu anca HartULar, lingvist, Bucureşti angelica HOBJILĂ, dr asist univ , Facultatea de Psihologie şi Ştiinţe ale Educaţiei, Universitatea „Al I Cuza”, Iaşi Nicoleta IFrIM, lect drd , Facultatea de Litere, Universitatea „Dunărea de Jos” din Galaţi Dumitru IrIMIa, doctor, prof univ , Facultatea de Litere, Universitatea „Al I Cu- za” din Iaşi Vasile MeLNIC ( - ), doctor habilitat în filologie, conf univ , Chişinău Cristinel MUNteaNU, doctor în filologie, lector, Universitatea „Constantin Brâncoveanu” din Piteşti, filiala Brăila Mihail PUrICe, doctor în filologie, prof univ , U S M , Chişinău Nicolae rÂMBU, dr prof univ , Universitatea „Al I Cuza”, Iaşi Ion rOtarU ( - ), critic literar, prof univ , Bucureşti anatol rUraC, artist plastic, preşedinte al U A P din Republica Moldova Marina SCLIFOS, studentă, Facultatea de Litere, U S M , Chişinău eugen SIMION, doctor, prof univ , Universitatea din Bucureşti, critic şi istoric literar, membru şi ex-preşedinte al Academiei Române, membru al Uniunii Scrii- torilor din România Magdalena VULPe ( - ), doctor în filologie, cercetător ştiinţific, Bucureşti Vladimir ZaGaeVSCHI, doctor în filologie, conf univ , U S M , Chişinău Vitaliu ZaGaIeVSCHI, scriitor, jurnalist, Drochia 